EDICION DE LAS OBRAS COMPLET AS 

DE 

SANTIAGO RAMIREZ, O. P. 



TOMO II 



CONSE|0 SUPERIOR DE INVESTIGACIONES 



CIENTIFICAS 



JACOBUS 



M. RAMIREZ, O. P 



DE ANALOGIA 



★ ★ ★ ★ 



Editio 



PRAEPARATA A VlCTORINO RODRIGUEZ, O. P. 



^STITUTO DE FILOSOFIA "LUIS VIVES" 

MADRID, 1972 



Nihil obstat: Fr. GuiUelmus Fraile, O.P. 

Fr. Victorinus Rodriguez, O.P. 

Imprimi potest: Fr. Sigismundus Cascdn, O.P. 

Provincialis Provinciae Hispaniae. 

Lmprluatur: Dr. Constantius Palomo 

Vicarius Generalis. 
Salmanticae, 22 novembris 1970. 




© C. S. I. C. 
Deposito Legal: S. 334-1970 

IMPRESO E.\ ESPANA 
PRINTED IN Spatu 



Lmprbnta «CalatrTvaTTu^ 

FEEHAN MEM*»4L UBRARy ^*™»- ^breros, 

ST. MARY OF T . ;< E SEMINARY 
MUNDELEi;,, IlUNOIS 



-Salamanca 1972 



V-2- 



INDEX RERUM SYNTHETICUS 



PRIORIS PARTIS SECTIO SECUNDA 
DE DIVISIONE ANALOGIAE COMPLETUR 



QUAESTIO SECUNDA. — DE SINGULIS ANALOGIAE MO- 



DIS IN PARTICULARI 1541 

Caput I. — De propria indole analogiae simplicis inaequa- 

litatis 1543 

Art. 1.— Definitio analogiae inaequalitatis 1543 

Art. 2.— Divisio analogiae inaequalitatis 1562 

Art. 3.— Vindicatio analogiae realis inaequalitatis 1571 

Caput II.— De propria indole analogiae attributionis 1651 

Art. 1.— Origo denominationis 1651 

Art. 2.— Notio etymologica et usualis analogiae attri- 

butionis 1665 

PRIORIS PARTIS SECTIO TERTIA 
DE PROPRIETATIBUS ANALOGIAE 

-aput I.— Proprietates generales analogiae 1675 

Art. 1.— Proprietates ontologicae analogiae 1676 

Art. 2.— Proprietates logicae analogiae 1682 

-aput II.— Proprietates speciales analogiae 1689 

Art. 1.— Proprietates analogiae attributionis 1689 

Art. 2.— Proprietates analogiae proportionalitatis 1692 



X INDEX RERIM SYNTHETICUS 

PARS ALTERA.-DE USU ANALOGIAE 

SECTIO PRIMA.-DE ANALOGIA ENTIS 1711 

Art. 1.— Applicatio generalis notionis analogiae ad ens 

in quantum ens 1711 

Art. 2— Applicatio specialis notionis analogiae ad Phi- 

losophiam et ad Sacram Theologiam 1733 

SECTIO SECUNDA. — DE ANALOGIA IN USUM THEOLO- 

GIAE SACRAE COOPTANDA 1743 

Caput I.— Theoria analogiae 1745 

Art. 1.— Notio analogiae 1745 

Arr. 2.— Divisio analogiae 1766 

Art. 3.— Proprietates seu leges analogiae 1780 

Caput II.— Applicationes analogiae ad Sacram Theologiam. 1791 

APPENDICES 

L— En torno a un famoso texto de Santo Tomas sobre la 

ANALOGIA jgjj 

II.-QUORUXDAM OPERUM RECENTIORUM DE ANALOGIA IUDICTUm' 

AUCTORIS jggj 



PRIORIS PARTIS SECTIO SECUNDA 
DE DIVISIONE ANALOGIAE COMPLETUR 



QUAESTIO SECUNDA 



DE SINGULIS ANALOGIAE MODIS IN PARTICULARI 

699. Tradita generali divisione Analogiae in modos 
eius, naturalis rerum ordo postulat ut propriam indolem 
uniuscuiusque describamus. 

Sunt autem, ut ex modo dictis patet, tres modi fun- 
daraentales Analogiae: modus nempe analogiae pure 
realis sive secundum esse tantum, qui est analogia sim- 
plicis inaequalitatis; modus analogiae proportionis sim- 
plicis sive attributionis unius vel plurium ad unum pri- 
mum et principale; et modus analogiae proportionis 
compositae sive comparatae, duorum scilicet ad duo vel 
plurium ad plura, qui vocari solet analogia proportiona- 
litatis. 

Consequenter exponemus propriam indolem, primo 
quidem analogiae simplicis inaequalitatis; secundo, ana- 
logiae attributionis; tertio, analogiae proportionalitatis. 



caput r 

DE PROPRIA INDOLE ANALOGIAE SIMPLICIS 

INAEQUALITATIS 



Art. 1,— Definitio analogiae inaequalitatis 

700. Aequalitas e inaequalitas circa quantitatem di- 
cuntur. Aequalia enim sunt quae eandem habent quan- 
titatem, non quidem numero sed specie inaequalia 
vero, quae diversam habent quantitatem, scilicet maio- 
rem vel minorem 2 . Quae quidem primo dicta sunt de 
quantitate praedicamentali, quae quantitas dimensiva 
vel molis dicitur, sive continua sive discreta; postmodum 
vero extensa sunt ad quantitatem transcendentalem sive 
virtutis, quae omnia circuit genera, et talis quantitas 
«attenditur secundum perfectionem alicuius naturae vel 

1 S. Thomas, In IV Metaph., lect. 2, n. 561; / Sent., d. 19, 1, 1 ad 
2 et 4; De virtutibus cardinalibus, 3c, in principio. . 1ftno 

2 In X Metaph., lect. 4, nn. 1999-2000; In V Metaph., lect. 17, n. 1008. 
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formae» l . Aequalia ergo aequalitate quantitatis virtualis 
sunt quae eandem habent perfectionem in natura vel 
forma qua sunt vel operantur; inaequalia autem, quae 
diversam perfectionem habent in essendo vel operando, 
nempe maiorem vel minorem, iuxta illud S. Augustini: 
«in his quae non mole magna sunt, hoc est maius esse 
quod est melius [vel perfectius] esse» 2 . 

Patet autem analogiam inaequalitatis, de qua modo 
uimur, non esse analogiam inaequalitatis mathemati- 



«wiiuiuui, uuu cs5>c cuiaiugiam lnaequamans matnemati- 
cae seu quantitatis praedicamentalis, sed analogiam in- 
aequalitatis metaphysicae sive quantitatis transcenden- 
talis aut virtutis seu perfectionis. 

Sed quia huiusmodi inaequalitas multipliciter dici- 

quem modum inae- 
quahtatis accipiatur analogia de qua loquimur ut a 
cetens analogiae modis contradistinguitur. 

Sciendum est igitur quod alia est inaequalitas mere 
tndmdualis et quasi materialis, ut est inaequalitas inter 
mdmdua eiusdem speciei atomae; alia inaequalitas spe- 

nroximTT 6 ^™ 3 " 5 ,' Ut inter specie * eiusdem genens 
d versa £L ^ \™<i™^ Senerica, ut inter 
a ha denfnl mem , a Vei genera suprema entis finiti; 
mte r mq Tn,- ,na T alltaS c wiMs sive ultra generica, ut 
cream^ 5 fi™ T' ^ essentiam. et ens 

« ssr sra? z str que ra r 

creatas multo maior est S * mter ipsas res 
specifica, et haec quam me Hn ri ,? enerfca QUam 
in ipsa inaequalita* 1* >ndiv,dualis: quin etiam 

Btas int er substantfarn e n acci fc maior est iua eq"a- 
genera accidentium- et in ;~ • q am mte r diversa 

est multo maior in aeqU aiit a P s Specifica 
ler s Peci es supremas 

• wp - 8 - ML 42, 929. 
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auam -inter subalternas vel intermedias, et inter has 
auam inter species infimas vel atomas. Tanto emm 
maior est inaequalitas quanto maior est distantia mter 
se eorum quae inaequalia dicuntur. 

Neque tamen inaequalitas horum quatuor modorum 
inaequalitatis est mere gradualis intra eandem speciem 
inaequalitatis, sed alterius rationis, sicut et ea quae 
inaequalia hisce diversis modis dicuntur. Nam, si vel 
to too-outov kccI to iaov 6ucbvuuov l , nimirum «si hoc 
ipsum quod est tantundem et aequale, quod idem est, 
aequivocum est, quia aequale est quod habet unam 
quantitatem, non est autem eadem ratio unius quanti- 
tatis in omnibus» 2 ; -necesse est a fortiori ipsam inaequa- 
litatem inaequalem esse diversaeque rationis in diversis 
modis inaequalitatis. 

Est autem differentia inter inaequalitatem specificam 
et genericam in eo, quod inaequalitas specifica seu inter 
species eiusdem generis sumitur secundum proprias 
earum differentias tantum, quae sunt extra rationem 
communis generis divisi, et non secundum rationem 
communem generis; inaequalitas vero generica sive in- 
ter diversa genera vel praedicamenta sumitur secundum 
ipsam rationem communem entis realis quod in ea divi- 
ditur, et non solum secundum proprias rationes generum 
m quae dividitur, eo quod ipsi diversi modi generici 
dividentes ens sunt etiam ens, dum differentiae specifi- 
cae dividentes genus non sunt genus 3 . Propter quod 
genera suprema entis sunt inaequalia, non solum se- 
cundum rem, idest secundum proprias eorum rationes, 
Puta substantiae et accidentis, verum etiam secundum 
ipsam communem rationem entis realis finiti quam inae- 
qualiter participant, quia perfectius convenit ipsa ratio 
entis substantiae quam accidenti: at vero species in quas 
dividitur genus sunt inaequales secundum rem tantum, 

J Aristoteles, VII Physicorum, cap. 4. n. (II, 339, 38). 
Thomas, In h. I, lect. 7, n. 9. 
/ Periherm., lect. 8, n. 6; MI, 61, 1 ad 1. 
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nempe secundum proprias earum differentias vel ratio 
nes, puta rationalis et irrationalis respectu animalis* 
non autem secundum ipsam communem rationem gene- 
ris, puta animalis, quae aequaliter convenit rationali et 
irrationali ': qua de causa, «omnia animalia sunt aequa- 
liter animalia, non tamen sunt aequalia animalia, sed 
unum animal est altero maius et perfectius» 2 . 

Quod autem dicitur de inaequalitate generum in ipsa 
communi ratione entis quam participant secundura 
prius et posterius, a fortiori valet de inaequalitate ordi- 
nis sive ultra generica, qualis est inter Deum et crea- 
turam sive Ens per essentiam et ens per participationem, 
«sicut si diceremus quod Bonitas est melior quam bo- 
num» Etenim «Deus non comparatur creaturis in hoc 
quod dicitur melior vel summum bonum, quasi partici- 
pans naturam eiusdem generis cum creaturis, sicut spe- 
cies genens ahcuius [neque sicut substantia et accidens 
participant communem rationem entis finiti]: sed quasi 

C' 1P Ft m 5 eneriS * ad genus causatum et participa- 
eZ n„, m v e CSt , qUod €Deus a]io mod ° se habet ad 

quod qU , a i m qUa aHa Creatura ; nam est suum esse, 
quod nulh creaturae competit» 5 . 

inae D ouS^ VCn> '^7 maeQu ^itatem specificam et 
i-^ in eo, quod 

et^vv~ is — 

mere inoTviduanTest 'ZT-T** 9 *' ina equalitas vero 
quia tahs l^tJ^^J^^ et ^ identalis, 
dem speciei atomae e n *\ lnter ind ividua eius- 
intra eandem speciem nid Tn ""^^cantur individua 

Principium individuation s suthur 1 " 3 ^^ 113115 ' 

sumitur ex materia signata 



; yi.29.2adl. 

3 D n e Wo/o. 2. 9 ad 16. 

4 Ibid., ad 4. 

3 Ibid., corp. art. 
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quantitate, eaque comitantur accidentia individuationem 
ostendentia et proprium esse exsistentiae quod supposi- 
torum vel individuorum est ut proprii subiecti, et qui- 
dem extra eorum essentiam. 

Itaque inaequalitas diversorum ordinum, generum et 
specierum est essentialis et formalis, quia tam ens quam 
genera et species pertinent ad lineam essentiae; inae- 
qualitas autem mere individualis sive diversorum indi- 
viduorum eiusdem speciei atomae est accidentalis tan- 
tum et mere materialis, non essentialis et formalis, quia 
materia signata quantitate ex qua sumitur individuatio 
et distinctio mere individualis est extra lineam essentiae 
vel speciei, licet non extra lineam substantiae, eo ipso 
quod individuum vel suppositum est substantia prima: 
quo fit, ujt inaequalitas individuorum sit inaequalitas 
substantiarum, non inaequalitas substantialis. 

Qua de causa S. Thomas, loquens de inaequalitate 
animarum humanarum per comparationem ad inaequa- 
litatem angelorum, notat inaequalitatem angelorum esse 
formalem et essentialem, quia in eis non multiplicantur 
mdividua intra eandem speciem, sed tot sunt individua 
quot species; inaequalitatem vero animarum humanarum 
esse materialem tantum, quia animae humanae indivi- 
duantur ex corpore vel materia quam informant, ita ut 
nomo «quanto corpus melius complexionatum fuerit, 
nooiiiorem animam sortiatur, cum omne quod in aliquo 
ecipitur, per modum recipientis sit receptum», et sic 
«awersitas et distinctio gradus [ =inaequalitas] in ani- 
maous causatur ex diversitate corporis» 

p/e^n"^ 111 CSt erg ° quod <<diversi t a s formalis est du- 
v x. guaedam quae est formae per se, secundum id quod 

h v TatWnem f° r »™e pertinet; et talis diversitas formae 
^ersitatem [et inaequalitatem] speciei inducit. Est 
em quaedam diversitas formae, non per se sed per 
en s, ex diversitate materiae resultans, secundum 

1 /; Sent, d. 32, 2, 3c. 
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quod in materia melius disposita dignius forma partici- 
patur; et talis diversitas [vel inaequalitas] speciem non 
diversificat [cum sit potius diversitas formae quam 
diversitas formalis]: et haec est diversitas [vel inaequa 
htas] animarum» humanarum Nam huiusmodi inaequa 
htas vel diversitas est «materialis tantum, quae ad spe 
ciem non pertinet, sed ad individuiim tantum- et ista 
redundat ex materia ad formam, et non e converso» \ 

Consequenter, «cum dicitur quod substantia non 
recipit magis et minus \ non intelligitur quod una species 
substantiae non sit perfectior quam alia; sed quod unum 
et idem mdividuum non participet suam speciem quan- 
doque magis, quandoque minus: nec etiam a diversis 
ndiwduis participatur species substantiae secundum ma- 

unum ZT S a * CQt materialiter ^eu mere individualiter 
S nt T ° ^ Tfectius ' sia ^ de * «in eadem 

S n J ^ " CSSe PliUS alter ° 10- 

quendo, ordme naturae [vel essentiae], auia species 
praedicatur aequaliter de omnibus individiL » ? 

sequerXm^ ~plari possunt 



\ WL, ad 1. 
2 Ibid., ad 6. 

3. „. » ( , 5 



3 
4 
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diversifica, [cum S^oS " S? IT D °" 
diversitas formalisV r* fco^ " lv >^"as /ormae quam 

'itas vel diversitas er"ZTn a foTan, UiUSm0di 

ciem non pertinet sed 3 -T ntUm ' quae ad SJ* 

Conseauenw ' m ' e/ wow e converso* 1 . 

wbstamiae non sit perfirT * F qUOd Una 

« idem individuum non Z,V T a '' a; Sed quod unu "> 

d0 ?"e magis, quandooue^ SU3m SDeciem 9«* 

***** ^Sirr; nec . e,iam a *«** 

«num individuum sit al in ^ f • S6U mere indi vidualiter 
^Pecie n 0n potest in^ ^ff ,,u ? : siquide ™ <fa eadem 
«•««•>*>. ordine naturaT r v f PnUS altero P ro P rie '» 
^fcarur ae q ualuT de olihT^Th 9 "' a S P ec <" 

0,11 omnes modi ;„? , * »»*•'**«&» 5 . 
«quenti schemate- ,naequaIit atis contemplari possunt 



I 
I 



1 



1 

2 
3 
4 

5 



JWA, ad f. 

\ bt <l- ad 6. 
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1) aequalia: cadem moles vel dimensio. 



I) molis, dimensivam, pracdicamentalem 



2) inaequalia: diversa moles vel dimensio 



( a) maio 
( b) minc 



1) aequalia: eadem virtus, eadem perfcctio in essendo vel operand 



A) mere individualis vel materialis=\ 
individua eiusdem speciei ato 
quae ideo 



II) virtutis, perfectionis 
transcendentalis 



2) inaequalia: diversa vir- 
tus, diversa perfectio in 
essendo vel operando, 
idest maior vel minor,' 
perfectior vel imperfec- 
tior, melior vel peior= 
inaequalitas perfectionis 
sive transcendentalis .. 



B) formalis, essentialis: in- 
ter formas vel essen- 
tias sive perfectiones 
essentialiter differentes 



a) notic 



b) divis, 



1 ) aequalia: eadem moles vel dimensio. 

iicamentaJem^ 

2) hiaequalia: diversa moles vel dimensio/ a) "^ 01 "" 

( b) minor. 

I) mmu eadem virtus. eadem perfectio * essendo w , 



A> ?"e individualis vel m a ieriatis= mter 
l quae',^o . e,USd ! m . Spedei 



1) a materia radicaliter v Pn ; t 





) inaequalia: diversa vir- 
tus, diversa perfectio in 
essendo vel operando 
idest maior vel minor 
perfectior vel imperfec- 
tior, melior vel peior= 
inaequalitas perfectionis 
sive transcendentalis 



a) notio 



B) formalis, essentialis: in- 
ter formas vel essen- 

l 1 * 5 Perfectiones 
essentiabter differentes 



b) divisio 



2) non est fonnalis, sec V P Z di T* ■ 

3) non essentialis ed essem ""^ . 
J S seeundum 'Z^ 

mter species eiusdem( 

genens Biivtsio: 

^ter species 




1) inter formas vel 
essentias creatas 



I 



t 



P) generica: i.nter div 
est secundum mod( 
rationem communei 

munem eis imbibitam St mae( J uau 



rnsecV^WH VCl P rae dicamenta: 
Sbtbit^m dem SeCUDdum iDsam 

^«alitas ordinis 
,'mdum ipsam rationem com- 



atomas vel inlimas eiusdem generis proximi 

supremas eiusdem oenerfc i 

«enens suprerai vel generalissimi, 



1) aequcdia: eadcm moles vel diraensio. 



I) molis, dimensivam, praedicamentalenn 



2) imequalia: diversa moles vel dimensio 



{ a) maior. 
ioj 



[ b) minor. 



1) aequalia: eadem virtus, eadem perfectio in essendo vel operando. 



II) virtutis, perfeclionis 
transcendentalis 



A) mere individualis vel materialis =zinicr 
individua eiusdem spcciei atomae/ 
quae ideo 



2) inaequalia: diversa vir- 
tus, diversa perfectio in 
essendo vel openuidoj 
idest maior vel minor/ 
perfectior vel imperfec- 
tior, melior vel peior= 
inaequalitas perfectionis 
sive transcendentalis ... 



( 



B) fortnalis, essentialis: in- 
ter formas vel essen- 
tias sive perfcctiones 1 
essentialiter differentes 



a) notio 



b) divisio 




1) a materia radicalitcr venit, no n a forma qi 
matena est principium individuationis; ' 

2) non est formalis, sed potest dici formarum; 

3) non essentialis, sed essentiarum, licet accid^s; 

4) dicitur secundum magis et minus accidentald- 

5) dicitur secundum prius et posterius temporfifoco, 
non natura vel essentia; generatione, non nlv 

1) venit ab ipsa forma et non a materia; 1# 

2) est formajis et non solum formarum; l 

3) est essentialis et non solum essentiarum; $r 

4) dicitur secundum magis et minus essentialij 1 

5) dicitur secundum prius et posterius naturaifc^entia, et non 
solum accidenti Ioci vel temporis. natura et tfsola eeneratione. 



«) 



1) inter formas vel, 
cssentias creatas 



mere specifica, idest 1 
inter species eiusdei 
generis 



generica: inter div 
est secundum mod< 
rationem communei 



2) inter Deum et creaturas sive inter creatui 
sive ultra et supra generica: est inaequali 
munem eis imbibitam. 




i) Notio: est secundum diffcrentias proprias et extrinsccas 
generi, non secundum rationem communem. 



nvisio: 

,nter species 



atomas vel infimas eiusdem gencris proximi. 

subaltemas vel intermcdias ciusdcm gencris 
subalterni vel intermedii. 

supremas ciusdem generis supremi vcl gcneralissimi. 



fmera suprema vel praedicamenta: 
nsecos et quidem secundum ipsam 
isis imbibitam. 

\creatum: inaequalitas ordinis 
'undum ipsam rationem com- 
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701 Porro inacqualitas propria analogiae, sic dictae, 
inaequalitatis non potest esse inaequalitas mere indivi- 
dualis et quasi materialis. 

Primo quidem, quia talis inaequalitas est individuo- 
rum vel suppositorum tantum qua talium, non ipsius es- 
sentiae vel naturae: «univocatio autem et aequivocatio 
[ = anaIogia] non respicit suppositum, sed essentiam vel 
naturam, quam significat definitio» quia «aequivocum 
et univocum dicitur secundum definitivam rationem ean- 
dem vel non eandem, ratio autem definitiva cuiuslibet 
speciei [quae sola est proprie definibilis] sumitur a for- 
ma specifica ipsius» et non a materia signata quantitate, 
quae principium individuationis est 2 . 

Deinde, quia species atoma est simpliciter, idest om- 
nibus modis, sive re et ratione, una natura vel essentia 3 , 
ideoque non amplius divisibilis re neque distinguibilis 
ratione in linea essentiali vel specifica; unum enim nihil 
est aliud quam ens indivisum, et consequenter unum spe- 
cie vel natura idem est ac ens indivisum et indivisibile 
specifica differentia 4 . Ubi autem est omnimoda unitas 
essentialis, ibi nulla inaequalitas essentialis dari potest, 
quia inaequalitas est quaedam pluralitas vel multiplicitas. 
Ex quo igitur analogia essentialiter respicit naturam vel 
essentiam, ubi omnis inaequalitas essentialis excluditur, 
eo ipso excluditur omnis analogia, et nominatim illa quam 
inaequalitatis appellant. Quam ob rem S. Thomas nervose 
concludit: «impossibile est naturam speciei communicari 
ab individuis per prius et posterius [ = inaequaliter], nec 



1 Quodlib. III, 4 ad 1. 

2 Ibid., corp. 

«Species suraitur a forma ultima, quae simpliciter una est in 
rerum natura» (S. Thomas, In VII Physic, lect. 8, n. 8): «sic igitur 
species est unum quid a forma una in rerum natura exsistente» (Ibid., 
Paulo infra). 

4 Ob hoc enim species specialissimae dicuntur atomae, «in quan- 
Jum ulterius non dividuntur formaliter; particularia vero dicuntur in- 
aividua [=£70^], in quantum nec materialiter nec formaliter ulte- 
nus dividuntur» (S. Thomas, In X Metaph., lect. 10, n. 2123). 
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secimdum esse, tieque secundum intentionem» Tempore 
quidem potest unum individuum prius alio participare 
naturam speciei 2 : at vero tempus est extra naturam spe- 
ciei, ideoque extra analogiam. 

702. Similiter non potest esse inaequalitas generica 
presse dicta sive inter diversa genera suprema entis fi- 
niti; quia, licet talis inaequalitas sit vere formalis et es- 
sentialis, non est tamen secundum proprias rationes ge- 
nerum tantum in quae dividitur ens reale finitum, verum 
etiam, et quidem maxime, secundum ipsam communem 
rationem entis: sicut «substantia principalius dicitur ens 
quam accidens» 3 , et peccatum mortale principalius dici- 
tur peccatum quam veniale 4 . Hic autem modus inaequa- 
litatis est proprius aliorum modorum analogiae, nempe 
attributionis vel proportionalitatis 5 . 

Neque a fortiori potest esse inaequalitas ordinis sive 
ultra generica, quae multo maior est ideoque propria ana- 
logiae attributionis et proportionalitatis, ut inter Deum 
et creaturas: alterius enim ordinis est ens increatum 
quod est ens per essentiam, ab ente creato quod est ens 
per participationem 6 . 

703. Remanet ergo sola inaequalitas specifica, hoc 
est, inter species eiusdem generis supremi, veluti propria 
analogiae inaequahtatis. Haec enim inaequalitas eo ipso 
quod specifica est, essentialis et formalis est, atque ideo 
multiplicitatem sive diversitatem quandam essentialem 
praesefert: quo fit, ut maequalitatem sive diversitatem 
rationis et defimtionis propriae inducat pro singulis spe- 
ciebus, ac proin veram realemque analogiam. 

1 // Sent., d. 3. 1. 4c; I, 50, 3, arg. sed contra 

2 Quodlib. III, 6, ad obiecta; In III Metaoh W* o 

3 I II, 61. 1 ad 1. " ,ect> 8 - n - 438 - 

4 MI, 88. 1 ad 1. 

5 /// Sent., d. 1, 1, Ic, n. 12; In V Metaph., i ert a 

I. 4, 3c; De Pot., 7, 7 ad 3 et ad 2 sed contra; l n / fj> nn - «76-880; 

n ^ wnerm., lect. 8, 

6 De Pot., 7, 7 ad 2 et 3; item ad 8 sed contra- T a , , 

' l > i ad 3. 
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Ad ls p.cniorem cvidentiam duo sunt prae oculis 

habenda. 

704 Primo quidem gems non esse simpliciter unam 

v^um et unitas est indivisio entis: et hoc modo sola 
pe ies atoma nominat unam naturam, cum non sit am- 
^divisibilis in plures naturas vel s^bp^ 
les differentias; genus autem est essentiahter divisibile 
per formales differentias in plures species vel naturas. 

Quin etiam, maior est multiplicitas essentialis genens 
eiusque divisibilitas formalis in species quam multiplici- 
tas materialis speciei atomae eiusque divisibihtas mate- 
rialis in individua, licet tam genus quam species atoma 
conveniant in ratione universalis; nam verum quidem 
est universale necessario exigere pluralitatem in his quae 
1 ipso continentur, diversimode tamen, nempe m actu 
in potentia tantum: «m actu, sicut est in genere, quod 

u„u„* „7. ...^^ nc-- iv% r,r>tpvitin ^iriit in allQUl- 



sub 
vel 



vel m potentia tantum: «m aciu, sicui es»L m B *,w~, 
semper habet plures species; in potentia, sicut in aliqui- 
biis speciebus, quarum forma, quantum est de se, possi- 
bilis est inveniri in multis, cum omnis forma sit de se 
communicabilis, sed quod inveniatur tantum in uno est 
ex parte materiae debitae illi speciei quae tota adunatur 
in uno individuo, ut patet in Sole qui constat ex tota sua 
materia» 1 . Et ideo «non est possibile invenire aliquod 
genus, cuius una tantum sit species: genus enim dividi- 
tur in species per oppositas differentias; oportet autem, 
si unum contrariorum invenitur in natura, et reliquum 
inveniri, ut patet per Philosophum in // de Caelo et Mun- 
do: et ideo, si una species invenitur, invenitur et alia. 
Una autem species dividitur in diversa individua per di- 

. \ l Sent., d. 19, 4, 2c. Cf. etiam In VII Metaph «g^^gJSj 
h I Periherm., lect. 10, n. 5; // Contra Gent., cap. 93, De spiruua 
creaturis, 8c, & Tertia vero ratio. 
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visionem materiae: contingit autem totam materiam ali 
cui speciei proportionatam sub imo individuo compreheil 
di, et tunc non est nisi unum individuum sub una soe 
cie» % 

Praeterea, imitas essentialis generis est unitas indif. 
ferentiae et indeterminationis tantum, quae in sola men 
tis consideratione sistit, ac proinde est mere logica non 
reahs sive a parte rei; unitas vero essentialis speciei ato- 
mae est umtas determinationis et actualitatis, atque ideo 
reahter sive a parte rei exsistens, antecedenter et inde- 
pendenter a mentis consideratione, et non mere logica. 

comparari ad unitatem 
mere logicam ut unitatem simpliciter ad unitatem secun- 
dum qwd, sicut et ens reale comparatur ad ens rationis 
ut ens simphciter ad ens secundum quid. 

uJ~\ h , aeC 6St ra,i0 quam S - Thomas acJ hibet, qui et ta- 
lem distinctionem unitatis essentialis inter genus et spe- 
cem atomam maximi facit «et huius ratio est inquU 

» L a , toma] sumitur a forraa » hi ™ 

m tur a foL? 1 rmm na,wa - &™ ™tem non su- 
™aw a l ™ a ahqUa quae sit u ™ in rerum natura, sed 

« q I™ l °";?' a T m: non est enim aii ^ a forma 
homo Omnes 1™T • Praeter illam ex *•* hom ° est 

veniununtrnfa^e ^iiSt SUnt ^ «?* 
habet animam rationalem seS i LT^ ^ qUiHbet 
et asino aliqua anima eSt ln hoIr "ne, equo 

praeter i.iam antmam ~:ti«rL C ° nStitUat , animaI ' 
aut asinum — quod si esser t homine m vel equum 

comparabile, sicut et species'--^ /^ 115 CSSCt Unum et 
ne accipitur jorma generis r, P r A m S ° la co ^ideratio- 
a differentiis. ' P6r ahstr *ctionem intellectus 



\ In I Post., lect. 12, n 1 rr 

2 «Elicit [Aristoteles ex nraL — QUe ln 11 Post W, » n o 

n. 8). ° Spec,es s,t "na natura, (/,, v/ n, quod genus 

v n /y/ Physic, lect. 8, 
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Sic igitur species [atoma] est unum quid a forma una 
in rerum natura exsistente: genus autem non est [hoc 
modo) ttnum; qida secundum diversas formas in rerum 
natura exsistentes, diversae species generis praedicatio- 
nem suscipiunf, et sic genus est unum logice [tantum], 
sed non physice» et realiter 

705. Secundo, divisionem generis in species per dif- 
ferentias formales necessario et sempre involvere inae- 
qualitatem essentialem specierum per tales differentias 
constitutarum. Cuius ratio est, quia differentiae forma- 
les dividentes genus, ad invicem opponuntur oppositione 
contraria 2 . Opposita autem oppositione contrarietatis 
semper includunt in sua ratione aliquid de oppositione 
privativa, eo quod diversa genera oppositionum dicuntur 
analogice, secundum prius et posterius sive ordine quo- 
dam, ad unum primum genus seu modum oppositionis, 
quod est oppositio contradictionis, ita quidem ut post 
illam sit oppositio privativa, dein oppositio contraria, et 
tandem oppositio relativa 3 : in his enim quae sic analo- 
gice dicuntur, semper posterius dependet a priori, cuius 
participatione tale dicitur et est. Unde et «quidquid in ea 
[oppositione contraria] oppositionis est, totum efficitur 
per participationem oppositionis privativae et contradic- 
tonae» 4 : quo fit, ut «semper in contrariis omnibus alte- 
rum extremum est ut privatio et alterum ut habitus; pri- 
vatio enim et habitus faciunt contrarietatem, ut dicitur 
I Physicorum, et ideo omnes contrarietates reducuntur 
in habitum et privationem tanquam in primam opposi- 
tionem quae est in genere, sed in oppositionem contra- 
dictionis reducitur omnis contrarietas ut in primam op- 
positionem simpliciter» 5 . Qua de causa, S. Thomas docet 

1 ln VII Physic, Lect. 8, n. 8. 

In X Metaph., lect. 10, nn. 2112 , 2120-2123. 
4 Yf.Watuor oppositis, cap. 1, cd. cit., t. V. pp. 176-179. 
: toUL, cap. 2, p. 179. 

2040-2058^" PaUl ° infr3 ' Cf ' el ' am hl X Metaph " l6Ct ' 6 ' 2036 ' 
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quod «privatio et habitus est prima contrarietas, quia sci- 
licet in omnibus contrariis salvatur privationis ratio et 
habitus, cum semper alterum contrariorum sit quasi pri- 
vatio respectu alterius, ut respectu nigri [vel potius ni- 
grum respectu albi] et amarum respectu dulcis» l . 

Atqui privatio et habitus sive privatio et forma essen- 
tialiter inaequales sunt, cum privatio se habeat ad for- 
mam ut potentia ad actum sive ut mera aptitudo ad rem 
completam, atque ideo ut imperfectum ad perfectum et 
ut deficiens ad abundans: constat autem perfectum et 
abundans esse naturaliter et essentialiter prius imperfec- 
to et deficienti, sicut et actus est naturaliter prior poten- 
tia, eodemque iure «habitus naturaliter prior est priva- 
tione» 2 . 

Ergo similiter differentiae formales contrariae per 
quas essentialiter dividitur genus, itemque diversae spe- 
cies per eas constitutae, debent esse essentialiter inaequa- 
les, ita ut «una earum sit ut abundans et alia ut deficiens 
respectu alterius» 3 , ac proinde una naturaliter prior al- 
tera. 

Quam ob rem, iure scribit S. Thomas: «prima contra- 
rietas est habitus et privatio, quia scilicet in omnibus 
contrariis salvatur, cum semper unum contrariorum sit 
imperfectum respectu alterius. ut nigrum respectu albi et 
amarum respectu dulcis» 4 . «Manifestum est enim quod 
in omnibus generibus contingit aliquid esse dupliciter: 
vel sicut perfectum. vel sicut imperfectum. Cuius ratio 
est, quia pnvatio et habitus est prima contrarietas, quae 
m ommbus contrariis salvatur, ut in X Metaphysicorum 
dicitur. Unde, cum omnia genera dividantur contrariis 
differentus oportet m omnibus generibus esse perfectum 
et imperfectum: sicut in substantia aliquid est ut forma, 



» In V Physic, lect. 9, n. 1 

2 /n / Periherm., lect. 8. n 3 

J hi V Physic, lect. 3, n. 5 

4 I. 48. 1 ad 1. 
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rt aliquid ut privatio; et in quahtate ahquid est ut album 
ud est perfectum, et aliquid ut nigrum quod est quasi 
wrfectum- et in quantitate aliquid est quantitas per- 
SrSuid impe^fecta; et in loco aliquid est sursum 
uod' est quasi perfectum, et aliquid deorsum quod est 
quasi imperfectum; vel leve et grave, quae ponuntur m 
abi ratione inclinationis» sursum vel deorsum . 

Et alibi: «semper contraria se habent secundum peius 
et melius, ut dicitur in / Physic, ita scilicet quod unum 
est privatio et defectus respectu alterius, sicut frigidum 
respectu calidi et nigrum respectu albi. Manifestum est 
autem quod affirmatio, idest omne quod positive dicitur 
ut aliquid completum, est prius eo quod dicitur per pri- 
vationem et defectum, ut calidum est prius frigido» 2 : et 
vicissim, «defectus est naturaliter posterior, sicut privatio 
quam habitus» 3 . 

Unde et merito concludit: «in his autem quae formali 
differentia differunt, aequalitas inveniri non potest. Opor- 
tet enim omnem formalem differentiam ad primam oppo- 
sitionem reduci, quae est privationis ad formam. Unde 
omnium formaliter differentium, natura unius imperfec- 
ta exsistens respectu alterius, se habet ad ipsum secun- 
dum habitudinem privationis ad formam. 

Hoc autem in diversitate specierum nobis notarum 
apparet. Sic igitur specierum differentiam in animalibus 
et plantis et metallis et elementis invenimus secundum 
ordinem naturae procedere, ut paulatim ab imperfectiore 
ad perfectissimum natura consurgat: quod etiam appa- 
ret in speciebus colorum et saporum et aliarum sensibi- 
•ium qualitatum. 

In his vero quae materialiter differunt, eandem for- 
mam habentibus, nihil prohibet aequalitatem inveniri: 



1 Inlll Physic, lect. 1, n. 8. 

/« // de Caelo et Mundo, lect. 4, n. 8. 
3 Ibid., n . 6. Cf. etiam /// Contra Gent., cap. 9 ad 3. & Habet 
tamen et hoc dictum. 
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possunt enim subiecta diversa eandem formam partici- 
pare, aut secundum aequalitatem, aut secundum exces- 
sum et defectum» l . 

Et hac de causa in angelis, cum «non possit esse di- 
versitas secundum numerum absque diversitatc secun- 
dum speciem», consequenter in eis nulla diversitas dari 
valet «absque naturali inaequalitate»; nam «diversitas 
sectindum speciem semper habet diversitatem naturalem 
concomitantem: sicut in speciebus colorum unus est per- 
fectior altero, et similiter in aliis. Et hoc ideo, quia diffe- 
rentiae dividentes genus sunt contrariae: contraria au- 
tem se habent secundum perfectum et imperfectum, quia 
principium contrarietatis est privatio et habitus, ut dici- 
tur in X Metaphysicorum» 2 . 

706. Ex quibus omnibus patet definitio analogorum 

huiusmodi analogia: analoga nempe analogia simplicis 

lnaequahtatis sunt ea quorum nomen est idem, ratio ve- 

ro sigmfwata per nomen est eadem logice, sed diversa 
reahter. 

Dicitur eadem logice, qu ia ratio communis generis, 
prout scihcet consideratur ut abstracta abstractione to- 

rL ?! " UlS f ° rmaHbus eam dividentibus et con- 
aul ^ SPCCieS SUD ea c °»tentas, est una eadem- 
cam H rL T m ° t aeqUaliS ' sec ^dum intentionem logi- 
te hoc dTcit S e rr ^ m Smu «teractionis: et prop- 
Uterde sneciel, * qUod <<genUS P^dicatur aequa- 
iteuS ^erir'" W ^ intenti °»"*> communem, 

***** «* aequa. 
nere «parificantur in "ntenSS? SUb UU ° ^ 

generis. «sicut omnia ™Z T»a ri^ ^™™™ 
corporeitatis»» 5 . Lor Pora parificantur in intentione 

1 De Substanttis Separatis can in r> 

I 75. 7c. «P- 10- Opuscula. ed. cit.. t. I. p. 111. 

3 II Sent., d. 3. 1. 5 ad 3 
* De Malo, 2. 9 ad 16 
3 / Sent., d. 19, 5. 2 ad 1. 
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Additur autem: sed realiter diversa, quia rationes 
vropriae, nempe differentiae formales quibus realiter di- 
viditur illa communis ratio generica quibusque realiter 
contrahitur ad species, sunt realiter diversae, idest essen- 
tialiter phires et essentialiter inaequales, atque ideo ip- 
sae species sub illo uno genere contentae sunt realiter et 
essentialiter inaequales et plures et diversae secundum 
proprias rationes: sicut «binarius secundum propriam ra- 
tionem naturaliter est prior ternario, sed tamen aequali- 
ter participant rationem [sive intentionem logicam com- 
munem] generis sui, scilicet numeri; ita enim est terna- 
rius multitudo mensurata per unum, sicut et binarius» ! : 
et sicut non omnia animalia sunt aequalia animalia, licet 
omnia sint aequaliter animalia 2 ; quia «illud commune 
non habet esse unius rationis [propriae et specificae] in 
omnibus» 3 , sed est essentialiter inaequale secundum rem, 
idest secundum esse essentiae proprium singularum spe- 
cierum. Qua de causa, S. Thomas dixit quod «genus est 
unum logice, sed non physice» 4 , neque matephysice 5 , ne- 
que theologice, idest non realiter realitate essentiae; quia 
Physica et Metaphysica et Theologia, cum sint scientiae 
reales, «considerant res secundum suum esse» reale et 
essentiale: quod est aequivalenter dicere genus logicum 
esse realiter et essentialiter multiplex et diversum et in- 
aequale 6 . 

Quod si quis velit eam exprimere terminis S. Alberti 
et S. Thomae 7 , dicere potest analoga inaequalitatis esse 
ea quorum nomen est idem, ratio vero significata per no 



1 In I Periherm., lect. 8, n. 6. 

* De Malo, 2, 9 ad 16. 

/ / Sent., d. 19, 5, 2 ad 1. Revera enim inaequalitas huiusmodi 
°ntur ex inaequalitate differentiarum, non ex ipsa ratione communi 
generis. 

4 In VII Physic, lect. 8, n. 8. 

* In I Sent., d. 19, 5, 2 ad 1; In librum Boetii de Trinitate, 6, 3c. 

* Ibid. 

7 S. Albertus Magnus, VII Physicorum, tract. 2, cap. 3, t. 6, pp. 
3U-513. S. Thomas, / Sent., d. 19, 5, 2 ad 1. 
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men est eadem secundum intentionem, sed diversa se- 
cundum rem vel secundum esse reale essentiae: sive ae- 
qualis secundum intentionem, sed essentialiter inaequalis 
secundum rem. 

707. Quae quidem definitio praeferenda videtur ei 
quae communiter circumferri solet ex Caietano, nempe 
«analoga secundum inaequalitatem vocantur [ea] quo- 
rum nomen est commune, et ratio secundum illud nomen 
est omnino eadem, inaequaliter tamen participata» l . 

Equidem scio Caietanum aliosque post ipsum sane 
intelligere huiusmodi formuiam, quatenus illa verba: in- 
aequaliter participata, sumunt pro inaequalitate perfec- 
tionis secundum esse vel secundum rem in speciebus par- 
ticipantibus genus 2 ; sed, prout iacet, talis formula ae- 
quivocationi ansam praebet et diminuta est. 

Ansam aequivocationi praebet; quia, prout sonat et 
postulat eius constructio grammaticalis, ratio illa omnino 
eadem, quae est ipsa ratio communis generica, inaequali- 
ter participaretur ab eius inferioribus, et sic inaequalitas 
afficeret ipsam rationem communem. Hoc autem falsum 
est, ut patet ex dictis: et ipse S. Thomas docet expresse 
quod «genus aequaliter participatur a suis speciebus» \ 
quod species «aequaliter participant rationem generis 

ZL?A q *° mm , genUS univoce et aequaliter prae- 
dicatur de suis speciebus» 5 . 

dus P rartfc r ^^ Cti0 inaeauali ^ participata, nisi mo- 

^rss^stssizr • nara - si - in, ; m - 

sed est mere materia is et iH^ d 'Vf™tatem speciei, 

de qua loquimurr si TO o in.el OD Z*? ad ^**™ 

vero mtelligatur de inaequalitate 



1 Caietanus, De nommum at,m n .- 

^ Cf. ibid., n „. 4-7, pp.r9. anfl/0gla ' Ca P" 1. n. 4. ed. cit., p. 6. 



3 S. Thomas, De Afaio, 2 9 nK; ^ 
; In I Periherm.. ,ect. \ \ T ^ 
5 // Sent., d. 3. 1, 5, obi. 3. 
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diversarum formarum, diversitatem speciei praesefert, e 
nc utiq ue sufficit ad analogiam inaequahtatis, quia est 
naequalitas formalis et essentialis Quia tamen, prout 
iacet afficere videtur membrum immediate praecedens, 
scilicet «ratio secundum illud nomen est omnino eadem», 
sensum prioris inaequalitatis redolere videtur, et sic ana- 
logia inaequalitatis daretur inter individua eiusdem spe- 
ciei atomae, quod falsum omnino est. 

Diminuta et deficiens est, quia non determinat neque 
explicat propriam indolem sive proprium modum iden- 
titatis neque inaequalitatis praecUctae rationis: quod ta- 
men bona definitio praestare debebat; inde enim ambi- 
guitas aut certe obscuritas eius sequebatur. 

Oportet igitur eam complere, ac reducere ad defini- 
tionem quam paulo supra dedimus, hoc fere pacto: ea 
quorum nomen est commune, et ratio secundum illud no- 
men est omnino eadem logice sive secundum intentionem, 
inaequaliter tamen participata secundum esse essentiae 
sive secundum esse, idest physice aut metaphysice. Sic 
enim omnino clara et adaequata evadit. 

708. Illud etiam notare iuvat, bonitatem huiusce de- 
finitionis comprobari ex eo quod in ipsa perfecte expri- 
mitur propria indoles istius analogiae eiusque differentia 
a ceteris Analogiae modis. 

Exprimitur quidem propria indoles analogiae huius, 

scilicet quo pacto quove modo ei conveniant ratio analo- 

giae: num vere et proprie, an improprie et abusive tan- 
tum. 

Eam non esse veram et proprie dictam analogiam, sed 
abusive tantum, communis fere sententia est post Caie- 
tanum qui, enumeratis tribus analogiae modis, nempe 
analogia inaequalitatis, analogia attributionis et analogia 

1 Cf. De ente et essentia, cap. 6, ed. cit., p. 51, 15-22; / Sent., d. 8, 
«positio primae partis textus; d. 35, 4 ad 3; // Sent., d. 3, 1, 5 ad 3; 
wa«r. disp. De Anima, 7 ad 6; De Spiritualibus creaturis, 8 ad 8; 
Ue Malo, 2, 6 ad 16; I, 50, 4 ad 2. 
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proportionalitatis, subiungit: «quamvis, secundum veram 
vocabuli proprietatem et usum Aristotelis, ultimus modus 
tantum analogiam constituat, primus autem [=modus 
analogiae inaequalitatis] alienus ab analogia omnino 
est» \ 

Et post pauca: «haec, inquit, pro tanto analoga vo- 
cantur quia, considerata inaequali perfectione inferiorum 
[specierum sub uno genere ordinatarum], per prius et 
posterius ordine perfectionis de illis dicitur illud nomen 
commune; et iam in usum venit ut quasi synonime dica- 
mus aliquid dici analogice et dici per prius et posterius. 
Abnsio tamen vocabulorum haec est: quoniam dici per 
prius et posterius, superius est ad dici analogiae. . . : 
quoniam univoca sunt secundum veritatem et univoco- 
rum canones in eis servandi sunt» 2 . 

Pace tamen tanti viri ceterorumque vestigia eius pre- 
mentium, crederim analogiam inaequalitatis esse veram 
analogiam, licet non ita plene et stricte dictam sicut ana- 
logiam attnbutionis multoque minus sicut analogiam 
proportionalitatis. Illa enim est vera analogia cui vere 
convenit definitio communis analogiae; nam «cuicumque 
convenit definitio, convenit et definitum» \ Atqui analo- 
^inaequahtatis vere convenit definitio communis ana- 

deficiunui?. CX SUpra * anal °g a in communi 

ntficata e * qUOrUm n0men est ^em ratio vero sig- 

^^o^a^ Cadem ' ^ 
logis analogia inaequalitlri U ° Vere converat ana " 

idem, ratio autem p er 1 1^1 qm . PPe qUOrum noraen 
quid tantum eadem sS" 5 ^ 6St SeCUndum 
namque .ignifica^^^^ di versa: ratio 

v nomen est ratio generica, quae 



4 Cf. supra, nn. 277-280. 8 - 
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,ct una tantum secundum intentionem logicam, non una 



dum esse essentiae reale; constat autem unitatem mere 
logicam seu intentionalem esse unitatem secundum quid, 
dum e contra diversitatem secundum esse reale essentiae 
seu secundum rem esse diversitatem simpliciter, nam et 
unitas secundum esse reale essentiae ei opposita est uni- 
tas simpliciter. Quare S. Thomas: «genus, ait, non est 
aliquid unum simpliciter, species autem est aliquid unum 
simpliciter»; quia «species est unum quid a forma una 
in rerum natura exsistente, genus autem non est unum» 
a forma una in rerum natura exsistente, sed in sola ra- 
tionis consideratione: «et sic genus est unum logice, sed 
non physice» et realiter; «ex quo videtur quod genus non 
l sit [simpliciter] una natura, sed species sit [simpliciter] 
una natura» l . Cum ergo natura vel essentia sit ipsa ratio 
significata per nomen, sequitur rationem significatam per 
l nomen commune generis non esse simpliciter unam, sed 
secundum quid tantum. 

Quae cum ita sint, minus caute dictum est hunc ana- 
I logiae modum esse omnino alienum a vera ratione ana- 
logiae, ita ut nonnisi per vocabulorum abusionem dici 
posset analogiae modus. 

I 709. Assignatur etiam propria eius differentia a ce- 
f teris analogiae modis. Etenim in analogis analogia attri- 

butionis mere extrinsecae sive pure denominativae, ratio 
I significata per nomen commune est diversa et inaequalis 
r secundum intentionem tantum et non secundum esse; 

dum in analogis analogia inaequalitatis ratio significata 
I Per nomen commune est diversa et inaequalis secundum 
| esse tantum et non secundum intentionem. 

Rursus, in analogis analogia attributionis intrinsecae 
et similiter in analogis analogia proportionalitatis, ratio 
significata per nomen commune est diversa et inaequalis 

' 1 S. Thomas, ln VII Physicorum, lect. 8, n. 8. 

3 



1562 



P. I, SEC. II: DE DIVISIONE ANALOGIAE 



tam secundum intentionem quam secundum esse; dum 
in analogis analogia inaequalitatis, ratio significata per 
nomen commune est diversa et inaequalis secundum esse 
tantum et non secundum intentionem. 

Per hoc ergo quod dicitur: ratio vero signijicata per 
nomen est eadem secnnditm intentionem, distinguitur hic 
analogiae modus a ceteris omnibus, quorum ratio signi- 
ficata per nomen commune est diversa secundum inten- 
tionem. 

Per hoc autem quod additur: diversa tamen secundum 
rem sive secundutn esse reale essentiae, distinguitur spe- 
cialiter hic modus analogiae ab analogia attributionis pu- 
re extrinsecae et denominativae, in qua est sola diversitas 
secundutn intentionem. 

Tandem, per hoc quod simul dicitur: ratio significata 
per nomen commune est eadem secundum intentionem 
et diversa secundum rem, differt specialiter analogia in- 
aequalitatis cum ab analogia attributionis intrinsecae 
tum ab analogia proportionalitatis, quatenus in illa est 
sola diversitas secundum rem, dum in his simul adest di- 
versitas secundum intentionem et secundum rem. 



Art 2.— Divisio analogiae inaequalitatis 

mmod™ analo ^ a inaequalitatis in plu- 

e ^r^c namqUe divi f itUr in wlogiam inaequalitatis 

sss fZifT r es v lla f e ^ 

bi gratia inter homKet eaZT " 
sensu sunt species an^nahs Z Tn ^ f ™ * Pn>P T 
tatis quasi essentialis, uTe «Jffl! * T Z ?* Wm . ™ eauah : 
species eiusdem eenerU T Q habetur mter auasl 

sint, verbi gratia inte" £ ^*"** plen ° iure spedCS 
misericordiam et invidiam o ^ ^ 1 ^ 11 ™ vel inter 

titiae, non tamen proprio et ^ qUasi SpecieS tdS ' 

^ Cl sl ncto sensu. 
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Dupliciter enim dividitur genus: uno modo, formali- 
idest P er differentias eius formales contranas, con- 
stituentes diversas species proprie dictas; alio modo, qua- 
si materialiter, nempe per applicationem rationis gene- 
ricae ad diversas materias ei extraneas, ad quas se habet 
ut formale ad materiale, ac proin inaequalitatem quan- 
dam quasi essentialem et specificam praedictae rationis 
inducunt secundum rem sive secundum esse, quatenus 
diversitas illa materiae extraneae redundat quodammodo 
in ipsam rationem per modum connotationis cuiusdam. 

Exempli gratia, linea recta et linea curva sunt species 
proprie dictae lineae, et similiter angulus rectus et angu- 
lus acutus et angulus obtusus sunt species anguli; e con- 
tra, angulus aeneus et angulus lapideus et angulus lig- 
neus et angulus visualis non sunt species formales an- 
guli, sed species quasi materiales, ob applicationem for- 
mae anguli recti vel acuti vel obtusi ad diversas mate- 
rias sensibiles ei extraneas l . 

Ad rem S. Thomas: «ad rationem speciei pertinet quod 
se habeat ex additione ad genus. Sed generi potest aliquid 
addi dupliciter. 

Uno modo, quod per se ad ipsum pertinet et virtute 
continetur in ipso, sicut rationale additur animali: et 
tdis additio facit veras species alicuius generis, ut per 
Philosophum patet in VII Metaph. et in VIII. 

Aliud vero additur generi quasi aliquid extraneum a 
ratione ipsius, sicut si album animali addatur, vel aliquid 
nuiusmodi: et talis additio non facit veras species gene- 
m ' sec undum quod communiter loquimur de generibus 
et speciebus. 

Interdum tamen dicitur aliquid esse species alicuius 
generis propter hoc quod habet aliquid extraneum ad quod 
a Pphcatur generis ratio, sicut carbo et flamma dicuntur 

HbL£ f 'B In 11 Vhysicorum, lect. 3, n. 8; In I Post. lect. 25, n. 2; In 
«m uoetu de Trinitate, 5, 3 ad 5-7; De natura generis, cap. 14, 
ea c >t-, t. V, p. 247. 
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esse species ignis propter applicationem naturae ignis ad 
materiam alienam; et simili modo loquendi dicuntur 
Astrologia et Perspectiva species Mathematicae, in quan- 
tum principia mathematica applicantur ad materiam na- 
turalem» sive physicam \ 

Patet autem applicationem rationis genericae ad ma- 
teriam extraneam plus dicere quam differentia mere ac- 
cidentalis, puta albedinis, ad rationem genericam anima- 
lis; itemque plus importare quam merus descensus ma- 
terialis speciei atomae ad individua sub ea contenta: sed 
medio modo se habere inter differentias pure accidenta- 
les mereque materiales et differentias pure formales, cum 
applicatio rationis genericae al materias extraneas quasi 
formalis ad materiale sit quasi deductio formae ad ma- 
teriam, ad cuius diversitatem quodammodo trahitur per 
quandam necessariam connotationem in esse rei, ex ipsa 
reali applicatione. Unde et reductive, reductione licet 
impropria, trahitur talis additio ad differentiam quasi 
formalem generis, et consequenter ad quasi species eius 
constituendas. 

711. Secundo, analogia inaequalitatis vere proprie- 
que essentialis subdividitur in tres modos. 

Pnmus est inter species supremas unius eiusdemque 
generis supremi sive generalissimi, puta inter corpus et 
spinturn purum Corpus enirn, quod est substantia cor- 

est TudsLh* tenahS: €t ai * elus sive sP*itus purus, qui 
sllt ^orporea pureque spiritualis. sunt spe- 
ZS^f generalissuni quod est substantia: 
dSfe^S^to t%> 1 1 UF gCnUS subs tantiae per formales 

^ «f^S^eSr^^ c T positam ex 

sentiahter simplicem idlt ; 61 m substantiam es " 

' ldest non compositam ex materia 



1 I-II, 35, 8c et ad 3 Cf et;* i 
Sal^nticenses Cursus theoi, £ n(" IV U Se »'-. d. 44, 3. 2 qla. 2c; 
tum. & n . 31, ed. Palme, t. 6 ^ %£* 0r P^aedicamentalis virtu- 
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et form a, quae est angelus, purus nempc spiritus puraque 

^lier est inter specics subalternas unius eiusdemque 
Jcris subaltemi, vcrbi gratia inter corpus vivum e 
o pus vita carens. Substantia enim corporea pnmo et 
sscntialiter dividitur quasi per formales differentias in 
ubstantiam essentialiter compositam ex matena orga- 
nica et forma vivente quae est anima, et in substantiam 
essentialiter compositam ex materia inorganica et forma 
vita carente: et ex prima differentia resultat corpus ani- 
raatum seu vivum; ex secunda vero corpus lnammatum 
seu non-vivum. 

Tertius est inter species infimas unius eiusdemque 
generis infimi, exempli gratia inter hominem et belluam. 
Animal enim, quod est substantia animata sensiriva, es- 
sentialiter dividitur per rationale et irrationale tanquam 
per formales differentias: ex prima autem differentia 
constituitur species atoma hominis, qui est animal ratio- 
nale; ex secunda vero constituitur species belluae, quae 
est animal irrationale, licet haec species non sit revera 
ultima et specialissima sed subalterna, eo quod bruto- 
nim animalium dantur plures species. 

712. Sed circa huiusmodi divisionem sunt tria ani- 
madvertenda. Primo quidem inaequalitatem essentialem 
horum trium modorum non esse aequalem, sed essentia- 
Hter inaequalem et gradatim procedentem. Maxima enim 
inaequalitas huius analogiae est inter species supremas 
eiusdem generis supremi, eo quod inter eas est maxima 
distantia et summa diversitas quae dari potest inter plu- 
res species; minima vero est inter species infimas eius- 
dem generis infimi, eo quod inter eas habetur minima 
diversitas minimaque distantia quae inter plures species 
mtercedere potest; media autem est inter species subal- 
temas eiusdem generis subalterni, eo quod inter eas 
habetur minor distantia quam inter species supremas 
eiusdem generis supremi simulque maior distantia quam 
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inter species atomas eiusdem generis infimi. Et sic, ma- 
xima inaequalitas inter species substantiae est quae viget 
inter corpus et angelum; minima autem est quae habe- 
tur inter hominem et belluam, vel potius inter duas 
species finitimas eiusdem generis animaJis irrationalis 
puta inter canem et lupum vel inter equum et mulum;' 
media vero est quae intercedit inter corpus vivens et 
corpus vita carens. 



Secundo, notandum est inaequalitates extremas, quae 
sunt inaequalitas maxima et inaequalitas minima, stare 
in indivisibili pro suo quoquo modo. 

Si enim aliqua inaequalitas essentialis dari posset 
maior vel minor inaequalitate inter species supremas 
emsdem generis supremi, eo ipso haec desineret esse 
maxima: nam, si alia maior supponeretur, illa erit ma- 
xima; sm autem supponeretur alia minor, talis minor 
reduci non posset ad maximam. 

Eodem iure, si alia inaequalitas essentialis dari pos- 
set mmor vel maior inaequalitate inter species specialis- 
simas eiusdem generis infini, ipso facto haec desineret 

mfnil i : . S1 c emm Poneretur alia minor, eo ipso esset 
mmima vel mfima, sin autem poneretur alia maior, eo 
ipso esset irreductibilis ad minimam sive infimam. 

eiusdemT maequalitas m axima inter species supremas 

s b \t ^sSt S SUPremi , Dequit esse nisi ™* et indivi- 
c a ts JTi 25 maequalitas ^inima inter species spe- 
cianssunas eiusdem generis infimi 

fimi: nam si loquarni^ A ? ™ etusde ™<l»e generis in- 
premas di^^^^^^ mter species sU- 
quominus inaequalitS unh^ SUpremorum ' nihil impedit 
quam inaequalitas alterius- i^f. Slt maior vel minor 
inaequalitate inter species'' fi SUTllllter ' si sermo fiat de 
mentorum. Immo et nec^lT maS dlvers orum praedica- 

tem admittere, ex q Uo bsa CSt talem inae q uaIita ' 

sentialiter inaequalia. u nnt m !L Praedicame nta sunt es- 

• u <P°te pnmo et ma xi me diversa. 
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k 5 <rratia maior est distantia et inaequah as es- 
Ita ' -T nter co™s et angelum, quae sunt species sti- 
^oSSiSi substantiae, quam inter numcrum 
Prem nitudmem sive quantitatem discretam et conti- 
61 rCe unT species supremae praedicamcnti quan- 
S parit r maior est inaequalitas et distanUa in er 
ScTet equum vel inter equum et asmum. qui sunt 
^ JoJe generis infimi substantiae, quam mter 
tam rectam et lineam curvam, quae sunt species ato- 
mae generis infimi quantitatis. 

Ex adverso, inaequalitas media inter species interme- 
dias vel subalternas eiusdem praedicamenti latitudmem 
magnam suscipit diversitatis et inaequalitatis: nam tales 
species plures habent gradus intra unum idemque prae- 
dicamentum, licet subordinatos vel saltem coordinatos. 
Et sic videmus maiorem esse distantiam inter corpus 
vivens et corpus vita carens, quam inter duo corpora 
viventia: puta, inter plantam et lapidem, quam inter 
plantam et animal. 

Tandem, advertendum est inaequalitatem essentialem 
huius modi analogiae esse intra species supremas vel spe- 
cies subalternas vel species atomas unius eiusdemque 
praedicamenti tantum, non autem inter species quas- 
cumque diversorum praedicamentorum: nam inter spe- 
cies, immo et inter individua, diversorum praedicamen- 
torum adest inaequalitas, non solum secundum esse reale 
essentiae, verum etiam secundum ipsam communissi- 
mam rationem entis realis finiti; et talis inaequalitas 
est propria aliorum modorum analogiae, nempe attribu- 
tionis et proportionalitatis, ut supra ostensum est Ut 
enim egregrie scribit Caietanus, divisio et inaequalitas 
formalis est illa «quae per essentialia principia fit. Et 
haec habet latitudinem: quia quaedam est per essentia- 

principia propria, quaedam vero per principia essen- 
tialia communia; et hoc iterum habet latitudinem, secun- 



1 Cf. supra, n. 702. 
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dum quod principia essentialia communia sunt magis 

et minus communia. Verbi gratia, inter Sortem et Pla- 

tonem est divisio numeralis et non formalis, quia non 

causatur distinctio eorum ex essentialibus, sed indivi- 

dualibus principiis; inter Sortem vero et hunc leonem 

dato quod leo et homo essent sub eodem genere proximo! 

est divisio formalis per essentialia principia propria, 

ultimas scilicet differentias, tantum; inter Sortem vero 

et hanc plantam est maior divisio formalis, per principia 

scilicet essentialia communia Sorti et multis aliis spe- 

ciebus, scilicet sensibile et insensibile; inter Sortem vero 

et hunc lapidem est divisio formalis adhuc maior per 

communiora principia, scilicet per animatum et inani- 

matum. Et sic semper ascendendo, intenditur divisio 

formalis adeo, quod inter Sortem et hanc albedinem est 

maxima divisio formalis, utpote per propria et commu- 

mssima principia essentialia, scilicet substantivum et 

dispositivum modos entis praedicamentorum constitu- 
tivos» \ 

713. Tertio, analogia inaequalitatis improprie mere- 
que reductive essentialis subdivitur in duos modos, nem- 

maThemaUc^ ^ * in ^™* 

nnr ^I 0gia P h y si ™ habetur inter quasi species 

nk co^ 1CaS resultantes * applicatione ekisdem ratio 

^ ™Lf ne T e ordinis Dh y sici ad diversas ma - 

fl~e?r,£ s utputa ■ inter 

nam «ionk in • q sunt 9 uasi species lgnis; 

est aliena vel l«™ ' Utraque auten > haec materia 

V gl ^™ 63 res P<*tu naturae ignis et inter 

1 In optiscidum de EntP ~t c 
P- 91. ^ 61 Ess «"<*. cap. 4, q. 6, n. 58, ed. cit. 

3 // Sent., d. 13. 3 ad 3- IV c 

librum Boetii de Trinitate 4 \ JT^ d " 3 - 2 qla 2c et ad 4' In 

In Psalm. 17. 9. Cf. etiarn^ teU^V 

II de Partibus Animalium, 
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FTq* scilicet « per 

.tto^ »tio«is tristitiae ad aliquid extraneum... 
Srte causae obiecti vel ex parte effectus»'. 

Analogia vero physico-mathematica contmgit inter 
quari species physico-mathematicas resultantes ex apph- 
Sne eiusdem rationis communis genencae ordmis 
mathematici ad diversas materias ordims physici, ideo- 
que ei extraneas, ad quas se habet ut formale ad mate- 
riale- exempli gratia, inter Astronomiam et Opticam, 
quae sunt quasi species Geometriae, prout scilicet ratio- 
nes Geometriae purae applicantur ad materiam caeles- 
tem mensurandam et terrestrem videndam 2 , quae sunt 
materia sensibilis sive physica 3 . Quem ad sensum scribit 
S. Thomas: «est autem considerandum quod multa qui- 
dem secundum abstractam considerationem vel logici vel 
mathematici 4 non sunt aequivoca, quae tamen, secun- 
dum concretam rationem naturalis [physici] ad mate- 
riam applicantis, aequivoce quodammodo dicuntur, quia 
non secundum eandem rationem in qualibet materia re- 
cipiuntur; sicut quantitatem et unitatem, quae est prin- 
cipium numeri, non secundum eandem rationem contin- 
git invenire in corporibus caelestibus et in igne et in aere 
et in aqua» 5 . 

Et sic apparet quam late pateat analogia inaequali- 



cap. 2 (III. 232-233); et S. Albertum Magnum, V Topic. tract. 2, cap. 7, 
ed- cit, t. II, p. 414. 

1 MI, 35, 8c et ad 3. 

2 I-II, 35, 8c; In I Post., lect. 25, n. 2. 

3 In II Physic, lect. 3, n. 8. 

Ens enim mathematicum purum et ens pure logicum sunt for- 
maliter entia rationis, atque ideo ex hac parte assimilantur a S. Doc- 
tore. Unde, et postquam de ente rationis logico sermonem fecerat, 
statim subiungit: «et simile est de omnibus aliis quae consequuntur 
« modo intelligendi, sicut est abstractio mathematicorum et huius- 
™di> (S Thomas, / Sent., d. 2, 1, 3c). 

5 In VII Physic, lect. 7, n. 9. Cf. etiam S. Albertum Magnum, VII 
rnysicorum, tract. II, cap. 2, t. III, pp. 508-509. Eademque ratione 
a .'t quod «aequalitas primo in numeris est [et], per analogiam in quan- 
»s continuis numeratis» (/ Post., tract. 3, cap. 1, t. II, p. 69b). 
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tatis: vagatur enim per omnia praedicamenta, et in linea 
recta praedicamentali uniuscuiusque praedicamenti tan- 
tum extenditur quantum protenduntur eius genera, nem- 
pe a genere supremo usque ad genus infimum pertran- 
seundo per omnia genera subalterna *; in linea vero indi- 
recta et quasi connotativa, tantum extenditur quantum 
porriguntur materiae alienae vel extraneae quibus diver- 
simode applicabilis est ratio communis generica physica 
vel mathematica, quasi formalis ad materiale. 

En ergo divisio schematica: 

1) inter species supre- 
mas eiusdem gene- 
ris supremi. 

2) inter species subal- 
ternas eiusdem ge- 
neris subalterni. 



C 

1 



c 



I) species eiusdem gene- 
neris constitutas per 
differentias formales, 
idest inter species pro~ 
prie dictas 



3) inter species infimas 
eiusdem generis in- 
fimi. 



II) species eiusdem gene- 
ris constitutas per dif- 
ferentias materiales si- 
ve p er applicationes 
differentes eiusdem 

materias 
diversas et extraneas, 
idest inter species re- 
ductive dictas 



1) pure physicas vel 
psychologicas, v. gr. 
inter flammam et 
carbonem, vel inter 
misericordiam et in- 
vidiam. 

2) non pure physicas, 
sed physico - mathe- 
maticas, v. gr. inter 
astronomiam et op- 
ticam vel inter mu- 
sicam et poesim. 



* Vel, ut dicunt Co\tPLirrp 
logia physica quael.bet praedicS ^J^ ' «dicuntur analoga ana- 

Penora praeter speciem infimam» 
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Ari 3, Vlndicatio analogiae realis inaequalitatis 



modum 



„ 7W J nl leTum s holasdcis posterioris aetatis, 
! b°pS ^ ex utm non excedere limites univocitatis, ac 
f ei P non conveniret ratio analogiae nisi per abusum vo- 
cabuli et quasi per puram aequivocationem. 

Equidem, si totam doctrinam de Analogia reducamus 
ad puram Logicam mereque 

ter univoca computandus esset, quia et genus est pnmum 
universale sive univocum. Hoc autem non est usquequa- 
que verum; quin scientiae reales, praesertim Metaphysi- 
ca et Theologia sacra, tantas vel potiores partes sibi vm- 
dicant hac de re l . Porro, secundum has scientias reales, 
analogia inaequiltatis est vera et non abusiva analogia, 
quia est analogia realis sive rerum secundum esse reale 
essentiae, quas scientiae reales directe et ex propriis con- 
siderant 2 . Et ideo tam physicus quam metaphysicus et 
theologus vere et absque ullo verborum abusu eam pos- 



(Quaestiones in universam Aristotelis Logicam, q. 7, a. 3, n. 25, p. 453b. 
Compluti, 1677). 

» Cf. supra, nn. 2-7; 19-23. 

1 Logica dicitur scientia rationalis, quia est de ente rationis ut 
de proprio obiecto; Physica vero, Metaphysica et Theologia Sacra 
vocantur scientiae reales, quia sunt de ente reali ut de obiecto pro- 
prio. «Philosophia enim Prima est de communibus, quia eius consi- 
deratio est circa ipsas res communes, scilicet circa ens et partes et 
passiones entis. Et quia circa omnia quae in rebus sunt habet nego- 
tiari ratio, Logica autem est de operationibus rationis, Logica erit 
etiam de his quae communia sunt omnibus, idest de intentionibus ra- 
<ionis, quae ad omnes res se habent: non autem ita quod Logica sit 
de ipsis rebus communibus sicut de subiectis; considerat enim Logica 
sicut subiecta syllogismum, enuntiationem, praedicatum aut aliquid 
huiusmodi» (S. Thomas, In I Post., lect. 20, n. 4. Cf. etiam In IV Me- 
t*PK lect. 4. nn. 574-577; De natura generis, cap. 4, ed. cit., t. V, 
P- 226). «Unde et, aliae scientiae sunt de rebus, et aliae de intentiom- 
°us mtellectis» (IV Contra Gent., cap. 11); quia nimirum scientiae 
rwes «sunt de rebus», non autem «de intentionibus, nisi sola scien- 
tia rationalis» (In III de Anima, lect. 8, n. 718): Logica enim «con- 
S) derat intentiones tantum», Physica vero et Metaphysica «considerant 
r « secundum suum esse» reale (/ Sent., d. 19, 6, 2 ad 1). 
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sunt et debent appellare analogiam; «quoniam quilibet 
artifex iudicare debet secundum proprias sui generis 
causas» ! , et loqui formaliter secundum propriam mate- 
riam. Sicut ergo quando logicus genera dicit univoca, 
non debet eum metaphysicus de improprietate et abusu 
locutionis arguere, licet apud ipsum vocentur analoga; 
ita neque logicus corripere debet metaphysicum de abusu 
et improprietate verborum quando genera nominat ana- 
loga, licet apud ipsum appellentur univoca: sed oportet 
logicum loquentem, logice intelligere et interpretari; et 
metaphysicum, metaphysice et realiter. 

Neque ulla exinde sequitur contradictio, quia non est 
affirmatio et negatio eiusdem de eodem secundum idem \ 
Logica enim affirmat univocitatem generis secundum 
lntentionem tantum, non secundum rem vel esse; Meta- 
physica vero negat univocitatem generis secundum rem 
yel esse tantum, non secundum intentionem: similiter, 
Logica negat analogiam generis secundum intentionem 
tantum, non secundum esse: Metaphysica autem affirmat 
anaiogiam generis secundum esse tantum, non secundum 
mtentionem. Quin immo iudicia utriusque facultatis sunt 
tln!!! V6ra: Verum est iu dicium Logicae affirmantis 
iTZL C ! S f U T ocum secundum intentionem, simulque 
™1 Meta P h y*icae negantis genus esse 

ToZTJ^*™ CSSe; Dariter ' verura es? iudicium 
tio?em genUS 6SSe anal «gum secundum inten- 

^T^z^T aequivocatio vel amphi - 

doque significat u^Zt ^" ""T* g6neriS *T 

umvocationem, interdum vero analo- 

1 Caietaxus, In //.// 23 7 

tlJ cpH St Cnim COntra dictio OpnosiHo etiam S - TH0MAM ' De Pot - l > 

tum sed rei et nominis simul ^ , Unms et eiusdem non rei tan- 

] "vm7^ 0Tt ' (S ' ^'fffSSS idCm 3d id ^. similiter et 
Amphorem exDlicario„ Jalla ciis, cap. 12 ed rit t TV nD 
=gre giam . tradit s . D„c t ^7^r; ad , iC "°"^ K 

' lect - 9, nn. 7-9. 
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• won enim significat simul haec duo aeque primo, 
g T ' nrfum orius et posterius: primo namque et pnn- 
^^SHen^^t nomen sccundac intentioms 
aP lodcum et ideo primario et principaliter significat 
ZSra secundario autem et ex conscquenti cst 
Z Jrimae intentionis sive rci, idcst nomcn physicum 
el metaphysicum, ac proin cx conscquenti ct pcr poste- 
ius significat analogiam inaequalitatis, quae est analogia 
realis sive secundum rem. Sicut ergo nomen ana ogiae 
dictum de analogia attributionis vel proportionahtatis 
et de analogia inaequalitatis non est nomen pure aequi- 
vocum, sed analogum, eo quod per prius dicitur de ana- 
logia proportionalitatis et attributionis et nonnisi per 
posterius de analogia inaequalitatis: ita nomen genens 
dictum de genere logico et de genere reali, idest physico 
vel metaphysico, est nomen analogum et non pure aequi- 
vocum, quia ambo genera similia et proportionalia sunt 
in suo quoquo ordine, et insuper dicitur per prius de 
logico quam de reali. Ex quo igitur genus physicum yel 
metaphysicum est ipsum analogum inaequalitatis sive 
secundum rem, dicere nomen generis esse pure aequivo- 
cum ut significat univocitatem logicam et analogiam rea- 
lem, est aequivalenter asserere idem nomen generis esse 
pure aequivocum ad genus logicum et ad genus physicum 
vel metaphysicum. 

715. Quam ob rem, multo magis placet antiquorum 
consuetudo, nempe Aristotelis, Averrois, S. Alberti Magni 
et S. Thomae, absque ullo scrupulo loquentium de ana- 
logia inaequalitatis, eamque simpliciter appellantium 
analogiam tam in Physica quam in Metaphysica: immo 
et in Theologia Sacra cum, ut S. Albertus et S. Thomas, 
theologi nunere funguntur. 

Sed et eorum philosophandi mos multo verior et pro- 
fundior est magisque scientificus quam modus philoso- 
phandi recentiorum. Analogia enim inaequalitatis cum 
s jt potius analogia rerum, quam analogia nominum, po- 
tius quoque spectat ad scientias reales quam ad scien- 



1574 



P. I, Sec. II: De divisione analogiae 



tiam rationalem sive Logicam. Quia ergo «modus raani- 
festandi veritatem in qualibet scientia debet esse conve- 
niens ei quod subiicitur sicut materia in illa scientia»' 
recta methodus sciendi postulat ut haec analogia tracte^ 
tur realiter, idest physice vel metaphysice vel theologice, 
et non mere logice. 

Sane quidem, si uni Logicae adscriberetur, necessa- 
rio pertinere deberet ad Logicam docentem vel ad Lo- 
gicam utentem. Non ad primam: tum quia Logica do- 
cens est de solis intentionibus secundis, et non de ipsis 
rebus ad quas directe reducitur haec analogia; tum 
etiam quia ad puram Logicam solum spectat agere de 
analogia secundum intentionem tantum eo ipso quod 
est scientia de solis intentionibus, haec autem analogia 
de qua loquimur non est analogia secundum intentionem, 
sed umvocatio, cum sit analogia secundum rem tantum. 
Neque ad secundam, quia tunc pertineret ad meram Dia- 
lecticam procetientem ad considerandas ipsas res analo- 
gas hac analogia ex solis intentionibus rationis, «quae 
sunt extraneae a natura rerum»; et sic non haberetur 
scientia vera et propria de tali analogia, sed mera opinio 
et communis probabilitas: quod patet esse falsum 2 . 



\ 1 Ethic -- l«t. 3, n. 32. 

«rars autem Loeicat» n .,» j 

munes intentiones versetur ' dnr a demonslratlv a est, etsi circa com- 
tiae non est in procedendn ' tamen ^ 5 " 5 demonstrativae scien- 

quid ostendendum de rebu\ „ c °mmunibus intentionibus ad ali- 

sed hoc Dialectica facit auia subiecta aliarum scientiarum: 

arguendo dialecticus ad ea 1" corn ™unibus intentionibus procedit 

propria sive communia marinf aZ, ' ar «'" scientiarum, sive sint 

«Dif f JSnt °" 5) - ' ° d C ° mmUnia * (S - TH0MAS ' 1,1 

3 J^mS 00 imSa^ phus qu5dem [ = Metaphysicus] 
ratio Phdosophi quam con d e Si« n ff\ n,aioris virtutis est conside ' 
P"f edlctls c ommunibus [omTStn D,alectici " PhUosophus enim de 
eius est habere scientiam cKraSVrV PTOCedit d *™nstrative, et ideo 
SSSSf^S / nam Certa C °S s vl Ct CSt c °gnoscitivus eorum per 
b^lt al , eCllCUS a «tem ciS oS,«- SC,entia est effeot " s demons- 

fct noc ,deo est. qu i a ens K a , d aua ndam opinionem 

csa 3&a rfsaa 

s,cu < imentio generis, spe- 



Q II C I. ». 3: VINDICATIO ANALOOIAE INAEOUALITATIS 



1575 



, t ,„ «holastici posterioris aetatis, qui mere 
Ac de facto, s ^°'" stlC sam reducU nt in Logica docen- 

K t^S^^ ad f nus logicum; 

,C . P „rica utente, quando scilicet considerant lP sas res 
61 ? Ki analo^a, mere dialectice pertractant, non 
M ? Inentttes propriam indolem huius analogiae, quae 
Tonus sf eaHs quam intentionalis, idest rernm potms 
potius est rauu h excessum incidunt logi- 

S ?e7nem m pe ^uae ad ^cientias reales directe spec 
Z 'considerantes secundum meras intentiones logicas, 
et realissima problemata physica, metaphysica et theo- 
logica pertractantes ac resolventes in puram putamque 
Dialecticam utentem, quae a vera ratione scientiae exci- 
dit. Eo simili modo quo moderni scientijici, qui dicuntur, 
incidunt in excessum mathematismi, res scilicet physicas, 
biologicas, psychologicas, sociales, oeconomicas, pohti- 
cas aliasque id genus, considerantes secundum meram 
rationem quantitatis et mensurae, vi cuius earum leges 

ciei et similium; quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed 
considerationem rationis consequuntur: et huiusmodi, scihcet ens 
rationis est proprie subiectum Logicae. Et ideo subiectum Logicae ad 
omnia se extendit de quibus ens naturae praedicatur: unde concludit 
[Aristoteles] quod subiectum Logicae aequiparatur subiecto Philoso- 
phiae [=Metaphysicae], quod est ens naturae. 

Philosophus igitur ex principiis ipsius [entis realis] procedit ad 
probanda ea quae sunt consideranda circa huiusmodi communia acci- 
dentia entis. Dialecticus autem procedit ad ea consideranda ex inten- 
tionibus rationis, quae sunt extranea a natura rerum: et ideo dicitur 
quod Dialectica est tentativa, quia tentare proprium est ex principiis 
exiraneis procedere... 

Dialectica enim potest considerari secundum quod est docens et 
secundum quod est utens. Secundum quidem quod est docens, habet 
considerare de istis intentionibus, instituens modum quo per eas pro- 
cedi possit ad conclusiones in singulis scientiis probabthter ostenden- 
das: et hoc demonstrative facit, et secundum hoc est scientia. Utens 
vero est secundum quod modo adiuncto utitur ad concludendum ali- 
Quid probabiliter in singulis scientiis, et sic recedit a modo sctentiae... 

Sed in parte Logicae, quae dicitur Demonstrativa solum doctrxna 
vminet ad Logicam; usus vero ad Philosophiam et ad alias particuta- 
res scientias, quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo, quia usus De- 
nonstrativae consistit in utendo principiis rerum de quibus 1U ae- 
monstratio, quae ad scientias reales pertinet . ™n uten d o "itentioni- 
bus hgicisr, (/„ IV Metaph., lect. 4. nn. 574, 576-577. Cf. etiam In h- 
orum Boetii de Trinitate, 6, lc). 
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formulis mathematicis exprimi possint. Sunt enim haec 
diversa genera scibilia, in scientiis autem et demonstra 
tionibus «non est descensus neque transitus de genere 
m genus» l : ovk dpct lcmv ^ dXAou yevos UETapdvTa oetcai 
olov to yecourrpiKov dpiemiTKfi 2 ; insuper «peccant qui uni' 
Formiter» m diversis generibus scientiae «procedere ni- 
tuntur» 3 . Sive ergo res metaphysicae vel theologicae ex- 
pnmantur terminis logicis, sive res physicae formulis 
mathematicis, non inde sequitur problemata realia me- 
taphysica vel theologica inducere rigorem Logicae for- 
malis; neque realia problemata physica, rigorem Mathe- 
maticae: quia neque revera sunt scientifice soluta vel 
demonstrata, quantumvis homo sibi illudat de rigore de- 
monstrativo logico vel mathematico. Ideo nervose S. 
ihomas: « m parte Logicae, inquit, quae dicitur Demons- 
ITou-j T doctrina Pertinet ad Logicam; usus vero 
Li P - iam t=Metaphysicam] et ad alias particu- 
iares scientias, quae sunt de rebus naturae» 4 ; et iterum: 

V S n0n 1)01681 aliauid efficaciter de motu 
Lqui est res physica] concludi» 5 . 

aliqlandr!^ takm excessu ™ logicismi extendunt 

quam rel, ^ *"* plen ° Sensu dicta > 1™* *~ 
^tts Hcet r mtUntUr ad meram analogiam maequali- 
teri S s' i^ 11 ^^ h f «nt notionem de ce- 

nez et Joamies a S t k ' eXemph °P inantur B *' 

plicem et C o mt l i a enunti ^ionem dividi in sim- 

ticam ut genus £s£? in cate g°rkam et hypothe- 
ideo tales enuntiatirm leS ' nemDe ^ivisione univoca, atque 

untiationes non p OSS e dici analogas nisi sola 

5 De P 0t ., 3l 17 a C i ?; le «- 22, n . 9 . ael ° et Mundo > lect - 13 ' 
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, . napnna iitatis vel secundum esse 1 ; et tamen, 
ana logia ^i^^ssam S. Thoraae doctrinam. 

f Jio es Tnaloga pleno sensu eo quod raerabra 
ha u s C S^ t^mcolveniunt in ipsa corarauni ra- 
Se^Sonis, nempe secundura intentionera et non 

solura secundum esse. 

Dividit enim S. Thomas, post Anstotelem, enuntiatio- 
nera in simplicem et compositara ™9™ '"Wn<^ 
hypotheticam 2 ; simplicem autem subdividit in affirma- 
tivam et negativam 3 , licet ex consequenti possit etiam 
convenire haec subdivisio enuntiationi compositae . 

Et quidem primam divisionem asserit esse analogi in 
analogata. Tam enim simplex quam composita sunt enun- 
tiatio una 5 : diversimode tamen, quia simplex est una 
simpliciter, utpote quae non solum est indivisa, sed etiam 
indivisibilis in ratione et esse enuntiationis; composita 
vero est una secundum quid tantum, quippe quae solum 
est indivisa, divisibilis tamen 6 . Et quidem in ipsa ratione 
et esse enuntiationis, hoc est, in significando perfecte 
verum vel falsum 7 : nam enuntiatio simplex dicitur sim- 



1 Dom. Banez, Institutiones Minoris Dialecticae, quas Summulas 
\iocant, lib. I, tract. 2, cap. 3, pp. 4144. Salmanticae 1599; Joannes a 
S. Thoma, Cursus Philosophicus, Logica, I P., q. 5, a. 3, ed. Reiser, 
t. I, pp. 157-161. 

2 S. Thomas, In I Periherm., lect. 8, nn. 1, 9, 13, 16, 18; lect. 10, n. 
10; lect. 13, n. 2; lect. 1, n. 8. 

3 In I Periherm., lect. 8, nn. 3, 9, 19, 21. 

4 In I Periherm., lect. 8, n. 29. 

5 «Quia enim ens et unum convertuntur, necesse est sicut omnem 
rem ita et omnem enuntiationem aliqualiter esse unara» {In I Peri- 
herm., lect. 8, n. 2). 

6 «Sicut etiam in rebus, quae sunt extra animam, aliquid est 
unura simpliciter, sicut indivisibile...; aliquid est unum colhgatione 
aut compositione aut ordine» (Ibid.). Unum simpliciter est ens «indi- 
visum actu et potentia»: unum secundum quid est ens «indivisum 
actu sed divisibile in potentia» (In I Sent., d. 24, 1, lc; I, 11, lc). Cf. 
etiam In I Periherm., lect. 8, nn. 13-16; lect. 13, n. 2). 

7 Cf. In I Periherm., lect. 7, nn. 2 et 4. «Hypothetica enuntiatio 

non mnti*,** - 1 i- i. . „..;■■<- r-ncrnif in renuintur ln de- 



de 
signi 



- 'WWHffl., ICCI. I, Ull. *■ Cl T. -W*"'" T~ *~ ■ 

"o« continet absolutam veritatem, cuius cognitio requintur m 
monstratione, ad quam liber iste principaliter ordinatur; sed si S ru- 
ncat aliquid verum esse ex suppositione: quod non suffictt in scientus 
demonstrativis, nisi confirmetur per absolutam verttatem simphcis 
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pliciter et absolute una, quia unum de uno significaf 
composita vero appellatur una secundum quid tanturn 
quia plura significat, non tamen disparata sed aliquo 
modo unita, atque ideo est una coniunctione vel colliga- 
tione tantum l . Consequenter enuntiatio qua talis, idest 
in ipsa ratione signi iudicii intellectus, dividitur inunam 
simpliciter et in unam secundum quid, eo fere modo quo 
unum in ratione unius dividitur in unum simpliciter et 
in unum secundum quid, hoc est, in simplex et comDo- 
situm 2 . y 

Atqui «unum non dicitur univoce de simplici et com- 
posito, sed [analogice, idest] per prius et posterius» 3 - 
nam «sicut ens dicitur multipliciter, ita et unum» 4 ; «ea- 
dem emm ratione unum non potest esse genus qua nec 
ens, quia nec univoce praedicatur» 5 . 

Ergo et enuntiationis unitas et essentia non dicitur 

Zl^f enuntiatione simplici et de composita, sed 
analogice sive secundum prius et posterius. Quare S. Tho- 

ZeHZ Umiati0nUm ' ait ' °. uaeda ™ est una simpliciter, 
ZTloTi Ver ° ? mUnC tione una " Quae auide ™ "t divisb 

s7mvZ et Z Umim dividitur ^cundum prius in 

per ? oster ™ & compositum» * 

su ide^t nonZ ha f analogia ^^^lligenda sit pleno sen- 
enimti^^ m ^ 0nem Umtatis et entitatis et essentiae 

* nam ** - tas - 

- ^cundum lpsam communem inten- 



enuntiationis. Et ideo Arict . , 

ticis enuntiationibus et^i oS". pr ^f «rnisit tractatum de hypothe 



5S£ ulW" et 651 « eo - unum natum est 

i stoni. d "? dltur * duo p^ em :? uasi «*: hoc modo enuntia- 

• iec t. io, n . 10 
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• m nnitatis et entitatis de unitate simplicitatis et de 
SStti sive de unitate simpliciter et de 
un e sccundum quid, ita unitas et essentia enuntiatio- 
2 analogice dicitur secundum ipsum communem mten- 
Lem unitatis et essentiae de unitate essentiali enun- 
tiationis simplicis et de essentiali unitate enuntiationis 
compositae. 

Quod etiam S. Thomas ipse hoc modo intellexerit 
hanc analogiam, et non per modum analogiae simplicis 
inaequalitatis tantum, evidentissime constat. Contraponit 
enim S. Doctor modum quo dividitur enuntiatio in sim- 
plicem et compositam modo quo subdividitur tam sim- 
plex quam composita in affirmativam et negativam. 

Porro docet enuntiationem, seu simplicem seu com- 
positam, subdividi in affirmativam et negativam ut genus 
in species, nempe divisione univoca: nam expresse corri- 
pit Alexandrum Aphrodisieum dicentem «quod divisio 
enuntiationis in affirmativam et negativam non est di- 
visio generis in species, sed divisio nominis multiplicis 
in sua significata», idest analogi pleno sensu in sua ana- 
logata, de quibus dicitur secundum prius et posterius ut 
ens de substantia et accidente '; et solum admittit ana- 
logiam inaequalitatis inter affirmativam et negativam, 
videlicet prioritatem et posterioritatem secundum esse 
vel secundum proprias differentias, non secundum in- 
tentionem communem, prout revera contingit inter spe- 
Qies cuiuscumque generis 2 . Hoc enim modo tantum enun- 
tiatio affirmativa est naturaliter prior negativa: ex parte 
quidem vocis, «quia simplicior est», cum negativa addat 
«supra affirmativam particulam negantem; ex parte 
etiam intellectus affirmativa enuntiatio quae significat 
compositionem intellectus, est prior negativa quae signi- 
ncat divisionem eiusdem: divisio enim naturaliter pos- 
terior est compositione, nam non est divisio nisi compo- 



I r! i Periher ™-. lect. 8, n. 5. 
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sitorum sicut non est corruptio nisi generatorum; ex 
parte etiam rei affirmativa enuntiatio quae significat es- 
se, prior est negativa quae significat non esse, sicut ha- 
bitus naturaliter prior est privatione» l . «Sic ergo affir- 
matio secundum propriam rationem prior est negatione- 
tamen aequaliter participant rationem [communem sive 
genericam] enuntiationis» simplicis vel compositae 2 . 

Consequenter modum divisionis enuntiationis in sim- 
plicem et compositam non potuit intelligere in eodem 
sensu, nempe ut generis in species vel secundum meram 
analogiam inaequalitatis, sed ut analogum pleno sensu 
dictum in sua analogata: secus, vel S. Thomas luderet 
yerbis, idem intelligens per divisionem univocam generis 
in species et per divisionem analogam analogati in ana- 
logata 3 ; vel ea quae dixit de modo quo dividitur enun- 
tiatio in simplicem et compositam deberent eodem iure 
cornpi quo corripiuntur ea quae Alexander Aphrodisieus 

enuntiationis seu sim- 
phcis seu compositae in aff irmativam et negativam *. Et 
sic, vel S. Thomas sophistice procederet; vel sibimet tur- 
piter contradiceret. 

yiu^ 1 ' ^ m ° b rem ' non P°ssum non mirari Bane- 
zwm qui contrariam sententiam de univocatione harum 
enuntiauonum mordicus tenet, fidentes affirmare: «x» 

wbTV^™? CSt Contra D - Thomam, ut aliqui eius 
v j^juperf lci ah t er considerantes arbitrantur» l 

species» enuntiationis^f/t ^p 1 " 21 . quod sunt «partes subiectivae, idest 
specdes ex aequo dividentel le^u^ ^ h n - 7 * et « quia ^ 
Hanc univocitatem secund?,™ ' Sunt sunid natura» (Ibid., n. 10). 
esse Vl detur exprimere T^!^ ODem « analogiam secundum 
ahcuius de aliquo, proposUio^S* ^ ™ 5 scribens: ««™ dicitur, 



inhaerentiam nraedi^,- ^uvoce, qu ia"in" Iff^Uva" 
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m otiam provocat ad auctoritatem S^Thomae 
In vanum etia m ' P ro * u iter Sacramenti Euchans- 
admittentis umtat em sunpta^ ^ ^ 

^ to ^S£S"tum quia talis appellatio ni- 
teria 6 CX l Sitm cL alia sit ratio signi in Sacra- 
^KSSScSbu.; tum etiam quia talis auc- 
25* non est ad propositum, sed ad oppositum. Nam 
S.rcSmposiu coalescit ex duabus vel ptobu. 
Stionibus simplicibus aliquo modo colhgatis, qua 
e ruTt quaeque perfecte significat iudicium sxmplex 
cuius estdgnum: at vcro neque solus parn^ >cums U 
forma, neque solum vinum cum sua, significa nt. perfecte 
spiritualem refectionem, sed utrumque simul. Et ldeo 
Doctor sibi obiicienti: «ea quae sunt in genere sigm, si- 
cut nomina, plurificantur ad pluralitatem signantium 
quamvis sit idem signatum, sicut Marcus et Tullius sunt 
duo nomina quamvis sit eadem res significata», re sP° n ~ 
det: «ratio illa procedit quando utrumque signum habet 
integram significationem; sic autem non est hic, quia 
cibatio spiritualis non significatur perfecte neque per pa- 
nis tantum neque per vini tantum sumptionem, sed per 
utrumque simul, sicut est in significatione nominum 
compositorum» 2 , in quibus «pars nominis non significat 
aliquid per se separatum, sed solum quod est coniunctum 
ex duabus partibus» 3 . 

Ubi notandum est S. Thomam assimilare significatio- 
nem partium Eucharistiae significationi partium nomi- 
num compositorum, non significationi partium enuntia- 
tionum compositarum, ut Banezius intellexisse videtur. 
Et quidem oculatissime. Longe enim distant nomina et 
enuntiationes in significando; quia nomina sunt signa 
simplicis conceptus, dum enuntiationes sunt signa iudicii, 
quod saltem importat duplicem conceptum, scilicet sub- 



J Ibid., p. 43; S. Thomas, III, 73, 2c et ad 2. 
J In IV Sent., d. 8, 1, 1, qla. 2 ad 2. 
3 In I Periherm., lect. 6, n. 3. 
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iecti et praedicati. Qua de causa, pars enuntiationis sig- 
nificat perfecte partem iudicii et tota totum; puta, pars 
enuntiationis simplicis significat perfecte partem iudicii 
simplicis, ut in hac enuntiatione simplici: homo est ri- 
sibilis, homo perfecte significat subiectum et risibilis sig- 
nificat perfecte praedicatum; et pars enuntiationis com- 
positae significat perfecte partem iudicii compositi, ut 
in hac enuntiatione composita copulativa: homo est ri- 
sibilis et mortalis, homo est risibilis perfecte significat 
primum iudicium, et homo est mortalis significet perfecte 
secundum. 

At vero pars nominis non significat perfecte neque 
imperfecte partem conceptus, utpote qui unus et indivi- 
sibilis est. Nam si loquamur de nominibus simplicibus, 
eorum «pars nullo modo est significativa [partis concep- 
tusj, neque secundum veritatem, neque secundum appa- 
rentiam» 1 ; quia tales partes sunt syllabae vel litterae, 
quae per se et separatim nihil significant, eo quod «sylla- 
bae quidem sunt voces, sed non sunt voces per se signi- 
ficantes» 2 . Ut enim egregie scribit S. Albertus Magnus, 
«significatio nominis sic refertur ad totum nomen quod 

^ P artes; P ars eni ™ prima sive syllaba sive littera 
non habet primam partem significati, et secunda pars 
secundam, et sic deinceps: sicut cum dico, dominus, hoc 
ipsum do quod prima syllaba est non habet primam ter- 
l Slgn ' 0nis ' et mi <l uod est secunda syllaba se- 
rnarn ?jJ l qU ° d est tertia syllaba non habet ulti- 
si^fiS 111 Sic nomen totum diei t et habet totam 
ScttinnT 5 QUia nulla Dars se P arata habet aliquid 

tius» \ ll pemtus r "™et de significatione to- 

3 S. Albertus Magvi « r r „■ 

aiia 39 ?uae Vel t" SiCUt ^SSS^ 2 ' 4 ' ed ' * 1 * 

labmS^ T m °' nihil si 8" £nt ? V ars ista Q«« ho, et pars 
cabihbus, tract. l, cap . 5 . t. I p ^ hominis intentiono (De Praedi- 



n r , . 3: VINDICATIO ANALOCIAB INAE0UALITATI3 

Q. II, C. li a - J " 



1583 



ompositi 



si vero ^fjjt r et a i iquid significandi, cum ta- 
dem eius apparent,am hajet a^q , S H 

m en nihil revera sepa«ti«n s.g haec pars , 

in h oc nomine ^«^^ significat in hac ora- 
ferus, per « nihil sjc * unum 

U ^rad SfficSn unum simplicem in- 

nsam conceptionem compositam; unde pars oratioms 
Sicat partem orationis compositae» \ Nirmrum, ut 

5at S.Vertus Magnus, ^ n ^X3toi 
nis compositi huius quod est equtferus, mhil s gnrficat 
per se separatum de significatione totius: et hoc ideo est, 
quiahoc nomen, equiferus, impositum est equo a quali- 
tate feritatis immixtae in qualitatem equinam; ct quia 
ut immixtum non significat ferus, ideo de toto nihil sig- 
nificat. Nomen enim non est impositum a duabus quaii- 
tatibus divisis, sed unitis, et ideo quia [ferus] unam di- 
visam significat, nihil significat de totius nominis signi- 
ficatione. Nihil ergo significat ferus quando est pars com- 
positi nominis, quemadmodum per se aliquid sigmricat 
quando est pars orationis istius quae est equus ferus. In 
hac enim est pars orationis; et per se sumptum ut no- 
men, aliquid significat de toto significato oratioms: sig- 
nificatum enim orationi sic convenit, quod est in oratione 
secundum partes, et una pars unam partem dicit signifi- 
cationis, et altera reliquam» 3 . 

1 S. Tbomas, In I Periherm., lect. 4, n. 10; lect. 6, n. 6. 

5 Ibid., n. 9. . «. T _ ^anu 

J S. Apbertus Magnus, / Periherm., tract. 2, cap. 4. t. l, , p. «W- 
«Njbil enim dicitur significare quod de intellectu sui 1 tojus mhJ sig- 
^cat: sicut cum dicitur, dominus, neque do ^^'Zlm nar 
neque nus, aliquid significant de intellectu ^ius vel secundum par- 

vel secundura totum. Sic etiam cum ^ ^'^^^!'^ 
tecus, nec cervus aliquid significant de intellectu totius. hircus emm 



1584 P. I, Sec. II: De divisione analogiae 

718. Neque ea quae tradit Joannes a S. Thoma sunt 

maioris virtutis. Provocat enim praecipue ad auctorem 

Summae totius Logicae Aristotelis, quem putat esse ip. 

sum S. Thomam, cum tamen constet eam non esse ger- 

manum opus Aquinatis. Conatur insuper per fas et nefas 

ipsum trahere ad suam opinionem, cum tamen certissime 

contrariam teneat, quae revera est authentica sententia 

S. Doctoris. Opinatur enim divisionem enuntiationis in 

affirmativam et negativam esse omnino univocam; divi- 

sionem e contra in categoricam et hypotheticam esse par- 

tim univocam et partim analogam: univocam quidem es- 

sentialiter vel quoad substantiam, analogam vero mere 

accidentaliter vel quoad modum tantum. Et putat hanc 

esse sententiam praedicti auctoris, qui ex una parte docet 

talem divisionem fieri secundum ipsam substantiam vel 

essentiam enuntiationis, ex alia vero esse ut analogi in 

analogata: «ubi ly ut — adnotat Joannes — modum desig- 
nat» '. 

Immerito tamen haec asseruntur. Primo quidem, quia 
llle auctor non solum appellat talem divisionem ut ana- 
logi i n analogata, verum etiam aliam divisionem in af- 
hrmativam et negativam vocat ut generis in species, sci- 
lieet ut univoci in univocata: si ergo particula reduplica- 
tiva, ut, est diminuens in primo casu et designat modum 
tantum accidentalem. non substantiam, eodem iure esset 
dimmuens in secundo; et consequenter divisio enuntia- 
nonis in arhrmativam et negativam esset accidentalis 
tanturn et umvoca quoad modum: cuius contrarium te- 
Dent aUCt0r llle et Joannes a S. Thoma. Oportet igi- 

non significat partem quae e*t w„ j 
utrumque per se nihil de tnto Z us ' et ce rvus aliam partem, sed 
cant indivisibilem intelW „™ y" 03 ^: sed ambo coniuncta signifi- 
2. cap. 2. p. 384a). •Q uod si rt £ ircocervi totius * (' Periherm., tract. 
sit compositum, sicut Adeodat, nornen aliquod rei unius simplicis 
simplicis nomen est, incomnlJ^' J^ tn ' secundum quod unius rei 
et hoc quod dico datus nihil tL, f CUo et hoc <luod dico adeo, 
per hoc nomen Adeodatus. (L Sl ! 5? n l de intellectu totius nominati 
l Joannes a S. Thoma, C« \r S J njSSf abllib ^> tract. 1, cap. 5, p. 10a). 
§ D,co pnmo. ed. cit.. t. I. T\l& lV° PhlCU5 ' ^ca, I P., q. 5, a. 3, 

l75D - * resp. ad 1 obi., p. 159. 
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quod afficit. oimoliciter pronuntiat paulo 

Ac «vera, iUemet ^y™^ et hypothe- 
post divisionem enunt«t.on« m ca diminuente; 

\ cm esse -.^ m e „S om s est analogi in sua ana- 
,haec etiam ^ 10 *"" f p0S , e Hus dicitur, nam 

unum simphciter esipn a ffirmativam et 



um 



prias rationes vel naturas uivmcuttunx , — - rationis 
esse, et «non secundum maiorem P artlcl P atl0n ^ r ^°w 
illius communis quod in eas dividitur», siquidem ambae 
aaequaliter participant rationem communem [sciiicet : ge- 
nericam] enuntiationis» \ quo fit, ut non sit divisio ^ana- 
loga sicut alia in categoricam et hypotheticam, quae im- 
portat prioritatem et posterioritatem in participanda ip- 
sa ratione communi enuntiationis. 

Constat ergo nullum adesse fundamentum in illo auc- 
tore pro sententia Joannis a S. Thoma, cum evidentissi- 
rae contrariam tenet. 

Secundo, quia non est intelligibile aliquam divisionem 
esse univocam quoad substantiam et analogam quoaa 
modum, nisi univocitas sumatur secundum mtentionem 
et analogia secundum rem vel esse, prout revera sumun- 
tur a Joanne a S. Thoma 3 . Haec tamen acceptio mcon- 

1 Summa totius Logicae Aristotelis, tract. 7, cap. 6. ed. Mandonnet, 
t- V, p. 83. 

* Ibid., post pauca. d , obi . pp . 159-160. 

3 Joannes a S. Tiioma, Op. et loc. cit., m resp. aa i, «u. vv 
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grua est, quia analogia inaequalitatis non est mera ana- 
logia modalis et accidentalis, sed essentialis et substan- 
tialis, sicut et inaequalitas differentiarum formalium et 
specierum, secundum quam sumitur, non est mere acci- 
dentalis et modalis sed vere substantialis et essentialis. 
Dicere ergo talem analogiam esse pure modalem et acci- 
dentalem, est contradictio in adiecto: pariterque pugna 
terminorum est esserere divisionem peractam secundum 
ipsam, esse analogam mere accidentaliter vel quoad mo- 
dum tantum. 

Ceterum, si ipsa essentia vel substantia enuntiationis 
dividentae in categoricam et hypotheticam est essentia- 
liter univoca, ut opinatur Joannes a S. Thoma, sane non 
video quomodo suscipere valeat divisionem analogam, 
quia divisio respondere debet divisibili sicut proprius ac- 
tus propriae potentiae: nisi dicatur divisionem huiusmo- 
di esse mere accidentalem, quod falsum est, et ipse Joan- 
nes respuit; nam dicit «hanc divisionem dividere pro- 
positionem quoad substantiam» vel essentiam \ Et meri- 
to, quia sumitur secundum diversam rationem unitatis, 
non quidem mere praedicamentalis vel quantitativae, sed 
transcendentalis quae cum ente convertitur: ens autem 
transcendentale ut essentia, et similiter unitas transcen- 
dentalis, non sunt praedicata accidentalia enuntiationis, 
sed vere essentialia: «idem enim est dictum homo et unus 
homo, et similiter est idem dictum ens homo vel quod 
est homo; et non demonstratur aliquid alterum cum, se- 
cundum dictionem, replicamus dicendo: est ens homo, 
et homo, et unus homo» *: « quia , C um dicitur unus homo, 
ouod I natUram / b ho ™ne praedicat, sicut nec ipsum 

ciment L' n ir aedlCat aHam naturam a d ™™ P raedi " 
camenhs» , sed « pert met ad naturam rei secundum quod 



\ i b *il § Dico prim °. P- 157b 

2 S. Thomas, ln IV Metaoh , . , 

> In X Metaph., lcctl ? n "l^! D " 55 °- 



c fc a . 3: ***** 
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- ' et ideo «est praedicatum 

sllbm uiale et pertmet q ^ sententiam 

Similiter ratto, qua proo ^ 
suam , defioens est A. ^ ^ conveniunt , W«M* 
plexus et mcomplexu « m , icem; ita hypothet - 

Sificet rem com^; in sign ificando ven- 

ca et categonca umvoce co ita » 3. 

tatem , licet una sit s.mplex £ a C P a ntatio ana - 
Quibus in verbis continetur ^ iatio 

logica: ita se habent enun taa tio ! hypo thet ic a e 
ca ,egorica in ratione enunuauoms^s cutsen ^ 
nus complexus et termmus , comp mcomplexus 
mini. Atqui terminus complexus et ter inde un i. 

«nivoce conveniunt in f tlon ^™ om okxum ut genus in 
vocc dividitur in complexum et mcomplexum B enuntia - 
species. Ergo similiter enuntiatio hypotheuca * eiiun 

categorica conveniunt «mvoce m ra ione 
nis, quae ideo univoce dividitur in hypotheticam et 

goricam ut genus in species. n«nnndetur 
Haec tamen argumentatio non urget R es P°" d ^ 
enim concedendo Maiorem, sed negando Mtnorem et con 

clusionem. . i 

Maior namque vera est, quia sicut terminus mcompie- 
xus se habet ad terminum complexum in rattone tennim 
ut terminus simplex ad terminum compositum, mest u 
terminus simpliciter unu s ad terminum unum secunclum 
quid; ita enuntiatio categorica se habet ad enun 
hypotheticam in ratione enuntiationis ut enuntmUo^im 
plex ad enuntiationem compositam, hoc est, u 
simpliciter una ad enuntiationem unam secunaui H 

Sed Minor est falsa. Ita enim se habet termmm , sim- 
pliciter unus ad terminum unum secundum qu.d tantum, 



1 /n /// Sent., d. 6, 2, 2c, n. 79. 

* In II Sent., d. 34, lc. rn „ui r us Logica, I P-. Q- 5 > a - 3 ' 

J Joannes a S. Thoma, Cursus phdosophicus, L-OB 

§ Dico primo, t. I, p. 158b. 
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sicut se habet unum simpliciter ad unum secundum quid 
tantum, nempe sicut se habet unum unitate absoluta sim- 
plicitatis ad unum unitate relativa compositionis. Atqui 
unum simpliciter et unum secundum quid non conveniunt 
univoce in ratione unitatis, sed analogice tantum; atque 
ideo unum dividitur in unum simpliciter et unum secun- 
dum quid ut analogum in analogata, et non ut univocum 
in univocata sive ut genus in species, ut constat ex supra 
dictis 1 . Ergo neque terminus simpliciter unus (=incom- 
plexus) et terminus unus secundum quid tantum (=com- 
plexus) conveniunt univoce in ratione termini, sed ana- 
logice; ac proin terminus dividitur in complexum et in- 
complexum ut analogum in analogata, et non ut genus in 
species sive ut univocum in univocata. 

Equidem scio terminum complexum et incomplexum 
non semper eodem sensu ab auctoribus accipi. Id tamen 
non impedit quominus semper, suo quoquo modo, termi- 
nus complexus comparetur ad incomplexum ut unus se- 
cundum quid ad unum simpliciter. 

Quod quidem patet, si huiusmodi termini intelligantur 

q 1 S \nf U stricto et P 11 ™ logico, ut eos sumunt Aristoteles, 
S. Albertus Magnus, S. Thomas, Petrus Hispanus aliique 
maiores peripatetici. Pro logico enim «complexio et in- 
complexio non accidunt rei secundum quod res est [quia 
sic spectant ad considerationem physici vel metaphysici], 
nec etiam voci secundum quod vox est [quia hoc modo 
pertment ad considerationem grammatici]; sed accidunt 
velcn^ T q ! l ° d refertur intellectum simplicem 
lalem i ' pr ° Ut scilicet sfenificat terminum men- 
TrZndZf^ ^ " St Verbum mentis simpliciter ap- 
5SS?S, VCl terminUm mentalem simplicem qui est 
verbum mentis componentis aut dividentis idest iudican- 



* Cf. supra, n. 716. 

* b. Albertus Magi 
t. I, p. 9b. 
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• 5n re duo sint, quidditas rei et esse eius, 
,Cum emm m re duo ^si , 4 inte llectus: una 

^Lt t e^m quae etiam a Philosopho in /// de Am- 
qU1 S alia autem com- 

I esse rei, componendo affirmationem, quia 

£ etse ex materia et forma compositae a qua co- 
, wnT accioit consistit in quadam compositione f or- 
CTrSk Xcddenlis ad subiectum» K Et his 
S opeSbus respondentibus duobus quae i* re 
lt scihcet essentiae et esse, respondet duplex verbum 
menlis quasi duplex terminus mentahs duabus ilhs ope- 
rationibus operatus et productus, nempe defimtio et enun- 
tiatio- «nam secundum operationem suam, quae oicitur 
indivisibilium intelligentia, format definitionem; secun- 
dum vero operationem suam, qua componit et dividit, 

• format enuntiationem» 2 . 

I Rursus, quia terminus oralis sive verbum oris est sig- 
num termini mentalis sive verbi mentis, nam «yoces 
significativae formantur ad exprimendas conceptiones 
intellectus, ideo ad hoc quod signum conformetur sig- 
nato, necesse est quod etiam vocum significatiyarum si- 
militer quaedam significent sine vero et falso [idest sine 
l complexione], quaedam autem cum vero et falso [hoc 
est, cum complexione]» 3 . Et sic termino mentali simplici 
respondet terminus oralis simplex vel incomplexus; ter- 



1, cap. 5, ed. cit 



1 S. Thomas, In I Sent., d. 38, 3c. Cf. etiam d. 19, 5, lc. 

1 S. Thomas, In Evangelium secundurn Joannem, cap. 1, lect. l. 
ed. cit., p. 10a. «Ubi oportet intelligere quod una duarura operationum 
inteUectus est indivisibilium intelligentia, in quantum scihcet mteuec- 
tus intelligit absolute cuiusque rei quidditatem siye essentiam per 
seipsam, puta quid est homo vel quid album vel qutd ahud hurasmocti 
dia vero operatio intellectus est, secundum quod huiusmodi simplicia 
concepta simul componit et dividit» (In I Periherm., lect. 3, n. S). 
«Intellectus autem sive res intellecta se habet ut constitutum yel for- 
matum per operationem inteUectus: sive hoc sit quiddi J as «^»' 
jve sit compositio et divisio propositionis. (De Spirttualibus creatuns, 

* 3 /« / Periherm., lect. 3. n. 2. Cf. In Evangelium secundum Joan- 
n *n. cap. 1, lect. 1, p. lOa. 
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mino autem mentali composito respondet terminus ora- 
lis compositus sive complexus. Quare S. Thomas: «id, 
inquit, ad quod operatio intellectus nostri terminaturi 
quod est ipsum intellectum..., dicitur conceptio intellec- 
tus; sive sit conceptio significabilis per vocem incomple- 
xam, ut accidit quando intellectiis format quidditates 
rerum; sive per vocem complexam, quod accidit quando 
intellectus componit et dividit» '. Et iterum: «duplex est 
operatio [intellectus nostri]. Una, qua format simplices 
rerum quidditates, ut quid est homo vel quid est animal: 
in qua quidem operatione non invenitur verum per se 
nec falsum, sicut nec in vocibus incomplexis [quae sunt 
earum signa]. Alia operatio intellectus est secundum 
quam componit et dividit, affirmando vel negando: et in 
hac iam invenitur verum et falsum, sicut in voce com- 
plexa, quae est eius signum» 2 . Quibus ex amussim re- 
spondent haec alia verba: «duplex est operatio intellec- 
tus. Una, quae comprehendit quidditates simplices re- 
rum, et haec operatio vocatur a philosophis formatio vel 
simplex intelligentia: et huic intellecto respondet vox 
incomplexa significans hunc intellectum. Unde sicut in 
yoce incomplexa non invenitur veritas et falsitas, ita nec 
in hac operatione intellectus: et ideo, sicut vox incom- 
plexa, propter hoc quod non est in ea veritas et falsitas, 
non conceditur nec negatur; ita, secundum hanc opera- 
tionem, mtellectus non assentit nec dissentit. Et propter 
noc, m hac operatione non potest inveniri fides, cuius 
est assentire. Sed in alia operatione qua intellectus com- 
pomt et dividit, in qua iam invenitur verum et falsum, 
sicut tn enuntiatione [ quae est vox complexa ei respon- 

Zl ^T Um eiUS]: et pr °P ter hoc « intellectus in hac 
ZIcIaI aSSCntit vel dissentit - sicut et enuntiatio 

^tur tZ T U Tt UT - Et ideo in hac operatione inve- 
mtur hdes. quae habet assensum»\ .Voces enim incom- 



i 

2 



Verit., 4. 2c. 
De Verit., 14, l c . 
ln III Sent., d 23 n „i , 

3> 2 ' lc, nn. 135-136. 
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verum neque falsum significant; sed voces 
plexae neque ven un ncq negation em, ventatem 

complexae, ^\2~ idtur aute m hic affirmatio, com- 

^ <* uia signif icat p raedica !r m 

gatl °^to elve i Et cum voces sint signa intellec- 
a subiecto removeru concept ionibus intellec- 

r:z h ^ n - habent verit f tem 

sed solum iUae quae sunt complexae 
per affirmationem vel negationem» . 

Ergo a primo ad ultimum, sicut in re quidditas est 
simplex et incomplexa, esse autem et non-esse est com- 
positum et complexum 2 ; ita in intellectu est conceptus 
simplex et incomplexus significans quidditatem simpli- 
cem, conceptus vero complexus et compositus signiticans 
esse vel non esse eius; et in voce est terminus simplex 
et incomplexus immediate significans simplicem et m- 
complexum conceptum, complexus autem et compositus 
inmmediate significans conceptum compositum et com- 
plexum, idest compositionem aut divisionem duorum vel 
plurium conceptuum simplicium. 

Et hac d e causa Aristoteles, cuius ista doctrina est 
fidelis expressio, geminam distinxit mentis operationem: 
aliam, quam vocat tcov dSiaiph-cov voriaiv; aliam, quam 
appellat ca/veeaiv vormarcov 3 . Quarum prima versatur cir- 
ca simplices quidditates, TTEpi toc crrrXa; secunda vero 
circa composita, per modum compositionis et divisionis, 
^epi ouvdEaiv Kal Siatpeaiv 4 . Et quia voces sunt signa 

„ 1 VI Metaph., lect. 4, nn. 1223-1224. Videsis etiam S Albertum 
Magkum, De Praedicabilibiis, tract. 1, cap. 5, t. I. P- 8b, 9-10; De prae- 
fomentis, tract. 2, cap. 2, p. 383a; cap. 4, p. 389a; In hbrum Boetu 
df Divisione, cap. 1, ed. P. de Loe, OP., p. 14, 20-27. Bonnae 1913. 
l'I de Anima, tract. 3, cap. 1, t. 5, pp. 368-369. 
2 «Est autem incomplexum. de quo quaeritur quid sit; complexum 

autem, de quo quaeritur an verum vel fasum sif». s ^S^JSnhiiib^ 
JW. aut non sit vel non insit (S. Albertus Magnus, De Praedicabihbus, 

* ARisTOTELES^/// ) de Anima, cap. 6. n. 1 (III. 468, 44-47). 
4 V Metaph., cap. 4, n. 1 (II. 637. 22-32). 
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conceptum sicut conceptus sunt signa rerum ideo con- 
ceptui simplici respondet vox simplex vel incomplexa, 
sicut et vox complexa respondet conceptui composito: 
tcov Xeyonevcov toc uev Kccra ctuuttAok^v AeyETai, to. 6'dvru 
cnjuTrAoKfjs. Ta u^v oOV KOrra ouuttAoktiv, olov av6pcoTros Tpfyei, 
dvdpcoTTOs vikct tcx 6' aveu cnjuTrAoKTis, olov avepcoTros, Po0$, 

TD6X61, VIKCJC 2 . 

719. Porro haec omnia, logice loquendo, consideran- 
tur formaliter secundum ordinem ad veritatem; et ideo 
hoc modo se habet inter se incomplexum et complexum 
quo se habent ad veritatem. Se habent autem ad verita- 
tem secundum prius et posterius, itemque secundum 
quid et simpliciter: quod est se habere analogice, non 
univoce. 

Nam, si loquamur de veritate jundamentaliter, veri- 
tas convenit tco esse per prius et simpliciter, non essen- 
tiae, nisi prout dicit ordinem ad esse: to elvai ffrjuaivEi 
Kcrt to eonv oti dAT)6Es, to 6e urj elvai oti ouk ccAt|8& 
dXXd vveOSos 3 : tco ydp to Trpdyu a elvai, f| UT) elvai, toOtco 
Kal 6 Aoyos dAridris rj uyeuSfis elvat AsyeTai \ «Cum enira 
dicimus aliquid esse, significamus propositionem esse 
veram; et cum dicimus non esse, significamus non esse 
veram» 5 ; «nam esse et esse verum convertuntur» 6 . Quam 
ob rem, S. Thomas egregie scribit: «cum in re sit quid- 
ditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse rei ma- 
gis quam in quidditate. . .; et in ipsa operatione intellec- 
tus accipientis esse rei sicut est per quandam similatio- 
nem ad ipsum, completur relatio adaequationis in qua 
consistit ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei 

est causa veritatis, secundum quod est in cognitione in- 
teilectus» 7 . 

2 r^ 6 " 716 ™-' "P- l > M - 2-3 (I, 24 22-27) 
* Categonae, cap. 2. n. 1 (T i n-HvT 

J rV Metaph., cap. 7, n. 6 n ' 521 ,? 18) 

« In iTsl, tt V X? «•* * 895. 

in propositionibus 'secuna,,™^" 5 j si 8nificat verilalem compositionis 

■ «unaum quod est dicitur copula; et secundutn 



Q. II, C. 1, »• 

■ M modo si loquamur de ventate 
Eodem P"P° rtlon n a us °f stapliciter dicitur de aetu 
, or ,mliter, haec per p terius et secun- 

BU» '"tr u n ime ectu" ftnplicifer apprehendentis. 
dam quid de actu J"' e "f s et simpliciter fundat ventatem 

formalem, ° u £™ Us per prius et simpliciter 

^^c\uitX rSca P ntis P rem esse yel non 
C onven.t actui in *' lec rfus et seC undum quid actui 

^ tfJs verae vel falsae [quae in ea unphcaturL 
ut quando scilicet dicitur esse definitio eius cums non 
est, sicut si definitio circuli assignetur tnangulo; ve 
etiam quando partes definitionis non possunt componi 
1 ad invicem, ut si dicatur definitio alicuius rei animal in- 
sensibile: haec enim compositio quae imphcatur , scincet 
quod aliquod animal est insensibile, est falsa Et taeo 
definitio non dicitur vera vel falsa nisi per ordmern aa 
compositionem, sicut et res dicitur vera per ordinem aa 
intellectum. Patet ergo ex dictis quod verum per pnus 
dicitur de composidone vel divisione intellectus; secun- 
do, de definitionibus rerum, secundum quod in ets im- 
plicatur compositio vera vel falsa» definitioms ad deti- 
nitum vel partium definitionis inter se l . 

Et alio in loco: «cum aliquod incomplexum vel dici- 
tur vel intelligitur, ipsum quidem incomplexum, quan- 
tm est de se, non est rei aequatum nec rei inaequate, 
cum aequalitas et inaequalitas secundum comparatwnem 

hoc. est in intellectu componente et dividente Q"^"^^ 
^mentum, sed fundatur in esse rei, quod cst actus essenua 
supra de veritate dictum est» (/ Sent., d. 33, l aa i/. 
1 Oe Verit., 1, 3c. 
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dicantur; incomplexum autem, quantum est de se » 
continet aliquam comparationem vel applicationetn Td 
rem. Unde, de se, nec verum nec falsum dici potest- sed 
tantum complexum, in quo designatur comparatio i n 
complexi ad rem per notam compositonis aut divisionis. 

Intellectus tamen incomplexus, intelligendo quod quid 
est, apprehendit quidditatem rei in quadam comparatio- 
ne ad rem; quia apprehendit eam ut huius rei quiddita- 
tem. Unde, licet ipsum incomplexum, vel etiam definitio 
non sit secundum se verum vel falsum, tamen intellectus 
apprenendens quod quid est dicitur quidem per se sem- 
per esse verus, ut patet in /// de Anima [cap. 6, n. 7] 
etsi per accidens possit esse falsus, in quantum vel defi- 
nitio mcludit aliquam complexionem, vel partium defi- 

v^T^a c d vel totius definitionis ad definitum. 

Unde definitio dicetur, secundum quod intelligitur ut 
huius vel illius rei definitio, secundum quod ab intellec- 
tu accipitur, vel simpliciter falsa si partes definitionis 
non cohaereant invicem, ut si dicatur animal insensibile; 
vei talsa secundum hanc rem, prout definitio circuli ac- 
cipitur ut trianguli» 

„• siiniIiter dicendum est, si loquamur de veritate 

xlZl ' ^° Ut scilicet convenit termino orali: nam 
termino complexo, qui est enuntiatio vel propositio, con- 

malem ^ £ , Care simDliciter et per prius veritatem for- 
SL J / ermin0 autem incomplexo, qui est 

P^dktam Vd definiti °' n ° n COnVeuit Si g nificare 

per posterius et secundum 

veritatis n™J QUia <tVoces eodem modo recipiunl 
cant» 2 . 

v aicationem sicut intellectus quos signifi- 

ce v^erbis^TcumTi? rfvf tFaCtU ex P ressit S. Doctor his- 
™m dicitur a cmihn.T operatio intellectus, una qua- 

saam waginatio intellectus, quam 

1 '-ftSS.^TA* » 



I 
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, k„c /// de Anima nominat intelligentiam indivi- 
Phi bsophus /// dt i a hension e quidditatis sim- 

*^S54 ^rmoto dicitur; <* est 
P ' 3 runi fidem quae consistit in compositione vel 
t^^^: prima operatio respicit quiddi- 
tatem rei; secwnda respicit esse lpsius. 

£r auta ra/zo ven/aris fundatur in esse et non in quid- 
ditate, ut dictum est [in corp. art.L fcto vento e* /ol- 
sitas proprie invenitur in secunda operatwne [formali- 
terl et in signo eius quod est enuntiatio [signifwative]; 
et non in prima [formaliter], vel signo eius quod est 
definitio [significative], nisi secundum quid; sicut etiam 
quidditatis esse est quoddam esse rationis, et secundum 
istud esse dicitur veritas [formaliter] in prima operatio- 
ne intellectus; per quem etiam modum dicitur definitio 
vera [significative]. 

Sed huic veritati non adiungitur falsitas per se, quia 
intellectus habet verum iudicium de proprio obiecto in 
quod naturaliter tendit, quod est quidditas rei, sicut et 
visus de colore; sed per accidens admiscetur falsitas, 
scilicet ratione affirmationis vel negationis annexae, quod 
contingit dupliciter: vel ex comparatione definitionis ad 
definitum, et tunc dicitur definitio falsa respectu alicuius 
et non simpliciter, sicut definitio circuli est falsa de trian- 
gulo; vel in respectu partium definitionis ad invicem in 
quibus implicatur impossibilis affirmatio; sicut definitio 
vacui quod est locus in quo nullum corpus est, et haec 
definitio dicitur falsa simpliciter» l . 

Idem etiam constat, si terminus complexus et termi- 
nus incomplexus sumantur in sensu quodam largiori et 
non pure logico, sed partim logico et partim grammati- 
*fy ut eos intelligere solent posteriores scholastici. Hoc 



' / Se "'- d. 19. 5, 1 ad 7. Cf. etiam De Vertt., 1, 3c, initio, una 
et 4c, 5 obi. 12 et 12c; ln VI Metaph., lect. 4 nn. 1232-1233, 
^1237; ln III de Anima, lect. 11. nn. 760-763; ln I Penherm., lect. 3. 
m - **> lect. 7. nn. 2-3; Summa theol., I, 16, 2c. 
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enim modo dicitur terminus incomplexus ille, qui unum 
uno tantum nomine significat, atque ideo est unus tam 
logice ( = unum significans) quam grammaticaliter ( = uno 
tantum nomine): verbi gratia, homo. equus, arbor. Q ua 
in re aequiparantur nomen simplex et nomen coraposi- 
tum, ut armiger, campidominus, archiepiscopus, quia 
revera nomen compositum est nomen unum rem unam 
significans, quin partes eius sint per se separatim signi- 
ficativae 1 . Complexus, e contra, est ille terminus qui 
unum quidem significat, ac proin est logice unus; plu- 
ribus tamen nominibus non synonymis, atque idcirco 
est grammaticaliter multiplex: exempli gratia, definitio 
hominis, quae est animal rationale. 

Definitio enim constare nequit uno solo nomine, sed 
pluribus, saltem duobus, ut patet in adducta definitione 
hominis. Et hoc ideo quia, ut optime ait S. Thomas, 
«omnis definitio est quaedam ratio, idest quaedam com- 
positio nominum per rationem ordinata. Unum enim no- 
men non potest esse definitio, quia definitio oportet quod 
distincte notificet principia rerum quae concurrunt ad 
essentiam rei constituendam: alias autem definitio non 
sufficienter manifestaret essentiam rei. Et propter hoc 
dicitur in / Physicorum [cap. 1, n. 5] quod definitio 
dividit definitum i n singulare, idest exprimit distincte 
smgula principia definiti. Hoc autem non potest fieri 
msi per phires dictiones: unde una dictio non potest esse 
aetinmo, sed potest esse manifestativa eo modo quo nc- 
men minus notum manifestatur per magis notum. Om- 

cLTnT raU ° Partes hahet > 4» ia est quaedam oratio 
composita, et non simplex nomen» \ 

nem 1C eS se 8 ^ <tn ? CeS f arium est omnem definitivam ratio- 
"on fac et nnrfi" rib " 5 nom **bus. Ille enim qui definit, 

' qWa 51 »° nmt tantum nomen, adhuc defi- 
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Mi nobis ignotum. Contingit enim uno no- 
nitum remancb nofcs ig definiti notlhcari; 

m ine notiore assignaiu, w oi„c pvnnman- 



mine 
non 
tur 



a ^m lem definitam, nisi principia eius expriman- 

tmuae res omnis cognoscitur. 
per quae 1« pri ncipia, quod defi- 

Resolutio autem dehnit i i n * > larihus no . 

tore .mtendunt non «gJJ P od> „ unum 

"t ? ££ on tur adhuc remanebit definitum 
"Zum sed si plura ponantur, oportet quod normna 
^Mcommunia omnibus. Si enim in defimt.one 

ponantur a.iqua nomina quae conve 
ninnt insi soli erunt synonyma nomina unius rei smgu 
S Tdet^non nodficabitur huiusmo di norr^bu, 
positis, sed forte nomen minus notum. Sicut si dicere 
mus quid est Tullius, et responderetur Marcus et Cicero, 
non esset conveniens definitio» . 

Itaque «nomen est sicut quoddam totum et indistinc- 
tum, sed definitio dividit in singularia, idest distmcte 
ponit principia definiti» 2 : vel, ut ait S. Albertus Mag- 
nus, «nomen implicite dicit ea quae sunt m dehnitione, 
et definitio explicite dicit ea quae sunt in normne» . 

Plura autem nomina adunata et ordinata sunt oratw 
quaedam, utpote cuius singulae partes, idest smgula no- 
mina ex quibus componitur, per se et separatim ahquid 
significant 4 . Consequenter definitio est oratio quaedam, 
et non simplex nomen. Et propter hoc, in definitione de- 
finitionis poni debet oratio, dicendo quod «definitio est 
oratio significans quid est esse» 5 ; «nam definitio est 
oratio indicans quid est res» 6 , «quia definitio est oratio 
significans quod quid esr» 7 . 

1 Ibid., lect. 15, nn. 1614-1616. 

2 ln I Physicorum, lect. 1, n. 10. ± ir , _ xn m P mh 
, 3 S. Albertus Magnus, Summa theol, II P, tract. 10, q. 37. memb. 
2. ad 4, ed. cit., t. 32, p. 414a. Cf. etiam I P.. tract. 6. q. 25, merao. i. 
»• 31, p. 204a " , . , n a 

* S. Thomas, In I Periherm., lect. 4, nn. 8-9, lect. 6. n. *. 

5 ln I Sent., d. 33, 1 ad 1. 

6 In IV Physic, lect. 5. n. 3. 

7 ln II Post., lect. 2, n. 2. 
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Non est tamen oratio perfecta, sed imperfecta Est 
enim perfecta oratio, illa quae «complet sententiam* 
idest «quae facit perfectum sensum in animo audientis» 
et hoc est proprium iudicii, cuius est affirmare vel negare 
et in quo est verum vel f alsum formaliter 2 . Unde oratio 
perfecta est maxime oratio enuntiativa, quae est termi- 
nus oralis logice complexus, utpote significans terrninum 
mentalem complexum intellectus iudicantis 3 . Quia ergo 
definitio spectat ad primam operationem mentis et ab 
enuntiatione contradistinguitur, consequens est ut ad 
orationem imperfectam reducatur. Et ideo S. Thomas: 
«non solum, inquit, nomen unum sine verbo non facit 
orationem perfectam enuntiativam, sed nec etiam oratio 
imperfecta. Definitio enim oratio quaedam est: et tamen 
si ad rationem hominis, idest definitionem, non addatur 
aut est, quod est verbum, aut erat, aut fuit, quae sunt 
casus verbi, aut aliquid huiusmodi, idest aliquod aliud 
verbum seu casus verbi, nondum est oratio enuntiativa* 
et perfecta 4 . Nam «de orationibus imperfectis manifes- 
tum est quod non significant verum vel falsum; quia, 
cum non faciant perfectum sensum in anima audientis, 
manirestum est quod perfecte non exprimunt iudicium 
rauoms, m quo consistit verum vel falsum» 5 . Et hac de 
,frn? * l \ de r mit j°ne ncm praedicatur aliquid de aliquo: 
an?™/ 1 C , definitione ' hom ° est animal bipes, neque 
eTsTrn \Z aedl T U " de biDede ' ne <l ue bi P e s de animali; 
fizum n/f m HaC definiti °ne, circulus aut triangulus est 

e cXer o" Si ^ P,anUm P raedkatUr de fi *™' ^ 
invicem nnnVf Partes «kfinitionis adiungerentur sibi 

modum 'cZT^lT^ PraediCati ° inteIn Wur V« 
est. Hoc autem ? .^nnitioni, scilicet in eo quod quid 

aUtCm non Vld ^us: nec enim genus praedica- 



;|jB^«^ n ' 13 " Deveriu ' ,4 ' lc - 

In 1 Per **rm., Ject. 7. n. 1] 
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jl'^ est de differentia, neque e con- 

va sit tenmnus ^ZlcXmen et proprie est ter- 

^lSS ^ in quanturn simpUciter significat 
rai nus incomplexus «m 4 secundum 

^ de ~£S£*3£ - est una» >. «Unde 

TT^S^ in definiti ° ne / ^ dTcam" 
Itttcm debent poni absque copula: puta ut dicatur 

Shomo est aJmal gressiMe bipes nor i au *m 
dici quod homo sit animal et bipes» 3 . «Quia si interpo- 
leretur coniunctio partibus definitionis, lam secunda de- 
l^Laret primam, sed significarentur ut actu multae 
in locutione: et idem operatur interpositio rnorae qua 
utuntur rhetores loco coniunctionis. Unde ad unitatem 
definitionis requiritur quod partes eius proferantur sine 
coniunctione et interpolatione; quia etiam m re naturali, 
cuius est definitio, nihil cadit medium inter matenam 
et formam» vel inter potentiam et actum 4 . 

Equidem «partes definitionis significant partes rei, in 
quantum a partibus rei sumuntur partes definitionis; non 
ita [tamen] quod partes definitionis sint partes rei [vel 
ponantur ad significandas partes rei]. Non enim animal 
est pars hominis neque rationale» 5 , neque animal poni- 
tur in definitione hominis ad significandam unam par- 
tem eius, et rationale ad significandam aliam; sed utrum- 
que nomen significat totum hominem. «Unde animal di- 
cit totum et similiter rationale mortale; et ideo homo 
non dicitur esse ex animali et rationali et mortali, sed 
dicitur esse animal rationale mortale». Diversimode ta- 
men totum hominem significant: quia «genus signincat 

\ In II Post., lect. 2. n. 11. 

" 'Md., lect. 8, n. 6. 

' Op. cit., lect. 5, n. 8. 

* ln I Periherm., lect. 8, n. 11. 

5 ln VII Metaph., lect. 9, n. 1463. 
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totum ut non designatum, et differentia ut designans 
definitio ut designatum sicut et species» l , licet cum qu a . 
dam differentia: quia species actu explicat totara rem 
indistincte tamen; definitio autem totam rem explicat 
actu et distincte 2 . 

Porro hos terminos praedicto modo sumptos non 
convenire univoce, sed analogice tantum, facile proba- 
tur. Si namque sumantur tnere grammaticaliter, simplex 
nomen, quod est terminus incomplexus, comparatur ad 
orationem definitivam, quae est terminus complexus, ut 
unum ad raulta, vel si mavis ut unum absolute et sim- 
pliciter ad unum compositione et secundum quid. Con- 
stat autem unum et multa sive unum unitate simplicita- 
tis et unum unitate compositionis non convenire univo- 
ce, sed tantum analogice in ratione unitatis. 

Sin autem logice considerentur, terminus complexus 
sive oratio est simpliciter et omnibus modis significati- 
vus, quia significat et sfecundum totum et secundum 
partes per se separatim sumptas; dum e contra, termi- 
nus incomplexus, utpote simplex nomen, non est omni- 
mode et simpliciter significativus, quia solum significat 
secundum totum, non secundum partes per se separatim 
sumptas. Comparatur ergo in ipsa communi ratione ter- 

ideo aldo^e * SimpHciter ad secundum <l uid ' at£ l ue 

s P r!n r H eSertim J . Vero haec analogia patet, si accipiantur 
SiSr ° rdmem ad verum vel falsum significandum. 
tibus * ™ men «> ipso quod non coalescit ex par- 

in seiDsn SeP f Fatim si ^ificativis, nullam falsitatem 
dum C D Hc a r P 1Citer SUScipere valet ' seu solum secun- 
test: qua tTxZT nominat "m quam implicare po- 

rauone, nomen unius rei applicatum et attri- 

et essentia cap.' £ £ 1 f ]■ Cf. etiam // Sent., d. 3, 1, 5c; De ente 
ed. cit., p. 67. Pusculum De ente et essentia, cap. 3. n. 45, 
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imP f CU ' m" inibus P fr e separatim significativis, po- 
pluribus nomimba s per s P itione quam 

test esse ^^^^ definitum, et sic est falsa 
impUf: aham M™' l ™"£ uil J aUi , « u t si animal ra- 
quan o defimno umus attrj^r a 

&2£S£r*i; aliam partium d^^ 
t™se «in quantum coniungit partes definitioms ad 
em quae coniungi non possunt» , idest ««^<hun 
Id partes definitionis componit ad invicem quae simu 
Za non possunt; sic enim definitio nor t so um es 
falsa respectu alicuius rei, sed est falsa tnse. ut si tor 
met talem definitionem, animal rationale quadrupes 
falsus est in formando hanc compositionem: aliquoa 
animal rationale est quadrupes» 2 . 

Nimirum, falsitas significative potest, per accidens, 
convenire tam simplici nomini quam definitiom sive 
orationi imperfectae: diversimode tamen, quia nomini 
mere extrinsece tantum, idest respectu aliem subiecti 
vel quasi materiae cui applicatur 3 ; definitiom autem 
non solum hoc modo, verum et praecipue secundum ip- 
sam intestinam eius constitutionem ex nomimbus in- 
cohaerentibus et contradictoriis. Et ideo significare per 
accidens falsitatem convenit definitioni et simplici nomi- 
ni secundum prius et posterius: perfecte quidem et com- 
plete in hac linea convenit definitioni; simplici nornim 
autem, nonnisi imperfecte et diminute. Quo fit, ut hac 
in re ita se habeat simplex nomen ad orationem lmper- 



1 S. Thomas, De Verit., 1, 12c. „ n„<„„u \pc\ 22 nn 

2 Summa theol, l, 17. 3c. Cf. etiam In V Metaph., lect. 22, rm. 

jlI « 3 S 2 i enim definitio de eo cuius non est , Msa est 

de eo cuius non est. falsum est. (S. Albertus Magnus, 
ta PK tract. 6, cap. 14, t. VI, p. 376a). 
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fectam sive definitionem, sicut se habet oratio imper- 
fecta ad perfectam, quae est enuntiatio. Quemadmoduni 
enim significare falsitatem convenit analogice enuntiatio- 
ni falsae et definitioni falsae, quia illi convenit per se 
huic autem per accidens tantum ratione compositionis 
enuntiativae in ea implicatae; ita significare per acci- 
dens falsitatem convenit analogice definitioni falsae et 
nomini falso, quia illi convenit complete et simpliciter, 
huic vero diminute tantum et secundum quid sive re- 
spectu eius cui falso attribuitur tantum \ nempe ratione 
applicationis vel comparationis nominis ad nominatum 
quam nomen participat ab applicatione vel comparatio- 
ne definitionis ad definitum, quia simplex nomen se ha- 
bet ad definitionem ut pars ad totum et ut implicitum 
ad explicitum 2 . 

Sed redeundo ad id unde digressi sumus, quia nomen 
termini significare videtur aliquid ultimum et indivisum, 
semper verum est terminum simplicem vel incomplexum 
habere simpliciter rationem termini; compositum autem 
sive complexum, nonnisi secundum quid. Quam ob rem, 
libenter subscribimus hisce verbis Joannis ab Annuntia- 
tione: «solus incomplexus est simpliciter terminus; com- 
plexus autem, cum simpliciter sit oratio, solum secun- 
dum quid habet rationem termini. Et ideo praedicta di- 
visio [termmi categorematici in complexum et incom- 



763 S ' TH0NUS ' lK 1 Sent - d - ,9 - 5 - 1 ad 7; ln III de Anima, lect. 11, 



n. 763. u - a > D - 1 a « T, In III de Anima, lect. 11, 

noito^linS ftLT ^ impHcita definitio ' et definiti0 eSt 
cap. 2. t VII S S<L P n tW * (S " Al *ertvs Magnus, / Ethic, tract. 5, 

tum. est oraWo- m,i a mn,S . definitio ex PHcans per essentialia defini- 
sunt essentiae, uno «,2" . c <>nstituentia rem secundum quod 
omnis definitio est ornt) expllctte ^ignificari non possunt: et ideo 
I Topic, trat. 2 cao 2 t it "°" potest esse n omen unum* (Idem. 
«quaedam oratio exvliAtr *, PP ' ^ 53 - 254 )- Consequenter definitio est 
quid essentialiter et < U L?„ p ? r ,. partes Potentiae et acttis significans 

perfectum esse sit demonstranf T* " 5e rei de 1™<™- " a « uod 
ad ult.mum quod respectu n£J tUm secu ndum partes, et ordinem 
Plementum» {ibid., p 253 a v il mm P raec edentium est actus et conv 

quidquid nomcn dicit imDlicitJ rL C ; oratio definitiva explicite dicit 

F uc * void., p. 253b). 



n c ^ - 3 : V.SDICAHO ANALOGIAE INAEQUALITATIS 1603 

„inon»> Et idem docet Petrus de Can- 
^ m] n f e de divisione enuntiationis in cate- 
damo.O. P. ,sicu u rat iones Joanms a 

fXJ 'JTCtfSS "«£ -ticito nomine refert. 

parum urgere 4 . 

720 Similiter putat Joannes a S. Thoma substantiam 
Mfi in primam et secundam divisione umvoca quoad 
55 a dam analoga vero quoad modum tantum nam 
d quod div ditur hac divisione est substantia praedica- 
1 alis, quae est genus quoddam, scilicet pnmum pra, 
dicamentum, et ideo quid univocum; membra etiam m 
quae fit divisio participant aequaliter rationem commu- 
nem substantiae, quia tam vere et intrinsece ratio sub- 
stantiae convenit substantiae secundae sicut pnmae, 
attamen, quia fit secundum modos substandi vel status 
singularitatis et universalitatis, acceOit ad divisionem 
analogam quae fit per modos et non per differentias si- 
cut genus. Opinatur ergo Joannes huiusmodi divisionem 
non esse omnino univocam neque totaliter analogam, sed 
partim univocam et partim analogam, licet magis sit 
dicenda univoca quam analoga, quia substantialiter est 
univoca et nonnisi modaliter est analoga 6 . Et addit hanc 
esse communem sententiam thomistarum 7 . 

Sed fallitur vehementer. Substantiam enim non dici 
univoce, sed analogice, de substantia prima et de sub- 
stantia secunda, docuerunt plures graeci commentato- 

1 Novissimus Collegii complutensis Fratrum Discalceatorum B. M. 
V. de Monte Carmeli Artium cursus ad breviorem formam collectus 
« novo ordine atque faciliori stylo dispositus per R. P. FR. Joannem 
*b Annuntiatione. t. I, Breves institutiones ad Logicam, quas bummuias 
vocuu, Hb. II, cap. 3, p. 8a. Patavii 1675. , .... nn 

* Petrus de Candamo, Dialectica, lib. I. cap. 3, q. 26, nn. iu-14, PP . 

n. 24, p. 257. Vallisoleti 1701. 
\ Op. cit., Hb. II, cap. 5, q. 20, nn. 3-5, pp. 435-436. 

* Ibid., n. 10, p. 437a. T p n s _ •> 
5 Joannes a S. Thoma, Cursus philosophicus, Logica, 1 V., q. 3, a. 

§SoIvuntur obiectiones, ad 1, t. I, p. 159. 

Cf. op. cit., Logica, II P., q. 15. a. 2, pp. 530-531. 
7 Op. et loc. cit., p. 159a, 530a. 
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res, ut Olympiodorus et Elias ', quos secuti sunt S. Alber- 
tus Magnus et S. Thomas. 

«Substantia prima, inquit S. Albertus Magnus, prin- 
cipalior est quam secunda substantia, quae propter hoc 
secunda vocatur quia posterior est et dependet a prima 
secundum esse; eo quod, destructis primis, impossibile 
est aliquid aliorum remanere: universale autem, aut 
nihil est, aut posterius» est 2 . Substantia enim secunda 
est substantia universalis, puta animal, universaliter 
consideratum: to 6e £gjov to ko66Au fjToi ouOev, f| OoTspov 
6uoicos 6£ kocv eI koivov dAAo KcnriyopoTTo 3 . «Sic ergo se- 
cunda substantia dicitur quod secundo stat, ut substan- 
tia communis non aequaliter praedicetur de prima sub- 
stantia et de secunda. Ut cum dicitur: substantiarum 
alia prima, alia secunda, sit divisio multipliciter dicti, 
secundum hoc quod substantia dicitur ab actu et causa 
substandi» 4 . Et hac de causa «substantiam, quae com- 
munis est ad primam et secundam, non definivit Aristo- 
teles, quia midtipliciter est dicta de illis» 5 . 

Quibus i n verbis docere videtur analogiam attribu- 
Uonis substantiae secundae ad substantiam primam, licet 
alio in loco eam reducat ad analogiam simplicis inaequa- 
litatis quae simul stat cum univocitate logica generis. 
«Umvocum, ait, de multis dicitur uno modo et ratione 
una, hcet forte magis et minus communicat illis de qui- 
ous umvoca praedicatione praedicatur: sicut substantia 
maxime dicitur de prima substantia et minus de secun- 
aa. siab actu substandi substantia dicatur» 6 . Quia ta- 
rner i obiter et per transennam tantum loquebatur de hac 
noc ultimo loco, dum in Praedicamentis data opera 



* V" MetapH.. tract. 1, cap. 2, t. VI. p. 403b. 

* S. Albertus Magnot n T l ' n " 5 ™' 431 - 36 - 38 >- 

P. 170a. MAGSUS - Praedicamentis, tract. 2, cap. 3, t. I, 

5 tbid., p. i7 lb 

6 IV Meiaph., trart i 

' I cap. 3 . t. VI. p. 206a. 
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stionem versabat, sana methodus critica suadet stan- 
luaestwnem v doce bat. . . 

dun esse b s quae .bi ana i ogia m attribut.on.s 

Praesertim vero S 1« » divisum hac divl . 

. perte tradidit. Docet en.m m p j dictam 

^ T tff modis °r smLs universaUtatis et 
prou. abstrah.t a modis s.v dum d est in 

ingularitat.s quos induere pote su bstan- 
inle l,ectu ve. secundum quo d e >n re^ gt 

" a TTi L sum.tur h c™ «substantia non ponitur 
secunda, et sic sumnur m • d eo quod 

«substantia dicitur communiter, prout dividitur per pn 

mam et secundam» 3 . 

Docet praetera substantiam hoc modo surnptam dm- 
di in primam, quam etiam appellat singularem , particu 
larem* et individuam et in secundam, quam t vocat 
etiam universalem 7 : «substantia dividitur m universa 
lem et particularem, idest in substantiam pnmam et 
secundam» 8 , quasi in suppositum vel hypostasim et na- 
turam; «substantia enim, secundum Philosophum ILate- 
goriae, cap. 3, nn. 1-2], dicitur dupliciter, scihcet pro sup- 
posito in genere substantiae, quod dicitur hypostasis, ei 
de eo quod quid est quod est natura rei» . 



» S. Thomas, / Sent., d. 25. lc. Cf. In I de Anima, lect. 1. n. 13. 

2 De Pot., 9, 2 ad 7. 

3 I. 29, 1 ad 2. pjvi. j n i periherm., 
< In V Metaph., lect. 7, n. 846; lect. 10, n. 903 in 

lect. 10, n. 3; De Pot., 9, obi. 1-2, 4 et ad 1 et * ^ 10 n . 903 ; 

5 / Sent., d. 23, lc; d. 35. lc et ad 8; In V Metaph-.^U j»^ ^ 
ln VII Metaph., lect. 2. n. 1273; In I Post.. tet- - 37 £ ». ^ ^ 1Q . 
rauone et Corruptione, lect. 10, n. 8; IV Contra ueni.. v 
I. 29, 1 ad 3; 75, 4 obi. 2 et resp. . . 2 et resp ., obi. 6 

4 / Sent., d. 25, lc et ad 7; De Pot., 9 2c, obi. Z 
et resp., obi, 12-13 et resp.; I. 29, lc et adl. 

7 T*. \r i. i * n „ SIA- Ip.ct. 10, I 



7: 



resp., obi, 12-13 et resp.; I. 29 lc et aa i. 9> 2 obl . 

7 /n V Merap^., lect. 7, n. 846; lect. 10, n. W3, 
I. 75, 4 obi. 2; /n / Post., lect. 37, n. 8. 
1 In I Physic, lect. 3, n. 2. 



/V Ccmfra Genf., cap. 49 ad 10. 
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Exphcat tertio differentiam utriusque, hisce verk- 
«substantia duobus rnodis dicitur. quorum Z * * 
cundum quod substantia dicitur id guod ultino sl ■ 
tur in propositionibus, ita auod de alio no^ZetZ 
swut substantia prima. Et hoc est quod est 
quasi per se subsistens; et auod esl sep^abt, ^ft* 
ab ommbus distinctum; et non communicabile^lTs 
Et quantum ad haec tria differt substantia particula 
ns ab universah Primo quidem, quia substantia^ t ! 
an non praedicatur de aliquo inferiori, sicut uri ve . 
sahs; secundo, quia substantia universalis non subsis t 
msi ratione singularis quae per se subsistit; tertio Z 

ns, sed est ab ommbus separabilis et distincta. 

tale^i^V?™* Ct SpCCies ^cuiusque rei dicitur 

L ; e sulr ? , Dtia>> ' nempe ipsa ^ dditas vel 
dpia e u, " J 1S ' qUae inCludit ° mnia esse ntiaha prin- 

^r^ffii? 011 significant tantum f °~ sed 

sfanrta eonan de quibus praedicantur, hoc ultimo modo: 

citur etr,nb!! DieCtUm ^ ideSt subs ^ntia particularis di- 
^r^ f SUbStant ! a - autem subiectum de auo 

nera eH^J It^ffi SU P™ de mferioribus, ut ge- 

dicanturde suh- t e: Vel sicut accidens P rae - 
sicut de Socrate ' U J- accidentia communia et propria; 
risibile et a \ 0U m- praedlcatu r homo, animal, rationabile, 
tur de alio Q uod " m f ltem subiectum non praedica- 
enim nihil prohiK^c lntelll g en dum per se: per accidens 
de animali, vel dVfc boc ^ Xem de hoc albo praedicari, vel 
6 homme ' Quia id cui inest album, aut 

non sunt in su b "i t o. QUid f m SUbStant et nU,il ci J 

substat. (/«v El^e non sEm d,cu ™ur de subiecto, sed 

Met *Ph., lect. 7, n . i^; 3111 accidentibus. et eis aliquid 
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• 9 l aut homo, Socrates est. De seipso autem praedi- 
T ner e cum dicitur: Socrates est Socrates. 
Ca p at e auiem quod subiectum hic dicitur quod in 
JeTamentis nominatur substantia pnma ex hoc quod 
S Hefinitio datur de subiecto hic, et ibi de sub- 
£ pnma Unde concludit [Aristoteles] quod dete, 
Sndum est de hoc, idest de subiecto vel de sub- 
stantia prima, quia tale subiectum maxime videtur sub- 
stantia esse. Unde in Praedicamentis dicitur quod talis 
substantia est quae proprie et principaliter et maxime 
dicitur. Huiusmodi enim secundum se omnibus alns 
substat, scilicet speciebus et generibus et accidentibus: 
substantiae vero secundae, idest genera et species, sub- 
stant solis accidentibus; et hoc etiam non habent nisi 
ratione primarum, homo enim est albus in quantum hic 
homo est albus f. 

Unde patet quod fere eadem est divisio substantiae 
hic posita cum illa quae ponitur in Praedicamentis: nam 
per subiectum intelligitur hic substantia prima. Quod 
autem dixit [Aristoteles] genus et universale, quod vide- 
tur ad genus et speciem pertinere, continetur sub sub- 
stantiis secundis. Hoc autem quod quid erat esse hic 
ponitur, sed ibi praetermittitur, quia non cadit in prae- 
dicamentorum ordine nisi sicut principium; neque enim 
est genus neque species neque individuum, sed horum 
omnium formale principium» 2 . 

Et inde apparet, quarto, quomodo se habeat substan- 
tia secunda ad substantiam primam, nempe ut ens ra- 
nonis ad ens reale; quia substantia secunda est substan- 
tia logica, scilicet genus aut species, dum substantia 
Prima est substantia realis, quae ob id appellatur res 

. 1 «Genera enim et species non substant accidentibus nisi ratione 
'ndividuorum, et ideo nomen substantiae primo et principahter con- 
^enit particularibus substantiis» (/ Sent., d. 23, lc). «Subsistere attn- 
bu.tur generibus et speciebus, non quia subsistant, sed quia individua 
J" eorum naturis subsistunt, etiam omnibus accidentibus remotis. 
(De , p ot., 9, 1 ad 5). 

2 ln VII Metaph., lect. 2, nn. 1273-1275. 
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naturae \ Et hac de causa, esse et agere est suppositorum 
vel singularium, idest substantiarum primarum 2 , non 
specierum aut generum sive substantiarum secundarunr 
quia «unumquodque seciindum idem habet esse et indl 
viduationem: universalia enim non habent esse in rerum 
natura ut universalia sunt, sed solum secundum quod 
sunt individuata» \ 

Ex quo etiam sequitur solas primas substantias sig- 
nificare hoc aliquid, t66s ti auuatvei; secundas vero 
potius significare quale quid, ttoiov ti 4 , videlicet quid 
qualificatum ut species vel quid qualificabile ut genus 5 . 
«Hoc aliquid, ait ad rem S. Thomas, proprie dicitur indi- 
viduum in genere substantiae. Dicit enim Philosophus 
in Praedicamentis quod primae substantiae indubitanter 
hoc aliquid significant; secundae vero substantiae, etsi 
videantur hoc aliquid significare, magis tamen significant 
quale quid» 6 . 



* «Sicut hic homo est res naturae» (I, 20, 2c). 

j*^ SSe 651 sonus suppositi» (De principio individuationis, ed. 
Maridonnet, t. V. p. 195); «actus individuorum sunt» (// Sent., d. 32. 
1. -c); «actus sunt suppositorum» (1. 39 S arl IV «artns singularium 



aum» U-n, 20, 6c); «actiones sunt suppositorum et totorum» (IMI, 
P«rrl C ,; * actlones sunt suppositorum et individuorum» (III, 13c). 
ouil n vi CSt agere est esse * < 7/ Contra Gent., cap. 50. arg. 3), 

«aeere im, agU D1S1 secundurn quod est actu» (I, 76, lc), et ideo 

' OuaT, J- ad ? se in actu * (/// Contra Gent > ea P- 69 - ar *- 8) " 

Quaest. disp. de Anima, 1 ad 2. 

cap. 3. n. 16 (I, 5, 5-6; 10). 
ficant quale aiZf^- SCriblt Caietani - :s ' «secundae substantiae signi- 
et qualitatem ij?, lm P° rt ant quidditatem importatam per genus 
nificat ^T^Tn" 3111 ^ differen tiam: verbi gratia, homo sif- 
quid et rationale At V? , Slgnificat animal rationale; animal enim est 
Et si instetur conr^, '' Ct - simi,iter est in aliis secundis substantiis. 
substantiae non est "^T ^ qU,a secunduru hoc genus generalissimum 
sed quid tantum cunT substant >a cum non significet quale quid 
includit: -respondetur n,£y us generalissi mum nullam differentiam 
quale in actu, dicit tamir. ^f"" 5 Seneralissimum, etsi non dicat 
deberet dici de i pso q Z 11"? "' Potemia; unde proprie loquendo 
m J- | ^&Jofd^ ed cit '^p ^" ld ^uatificabile* (Commentarium 

^^^^ I 
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. Hns ali0 in loco: «accipiendo, inquit, animal 

sine " te T™rLbstantia prima, quae neque in subiec- 

^ qm ZttuSd£itur; sed accipiendo animal 
to est neque de s^ ecto ind ividuum 

tS^J^ l^iJntiarn universalitatis ad 
■ZZ^Jincipia, animal et homo dicuntur se- 
^Zstantie, quarum proprietas est de pnma pra, 
Zri, ut habetur in Praedicamentts [cap^ 3]. Quem 
lum considerationis de substantia metaphysicus non 
habet qui considerat eam solum secundum quod est ens 
in se; et ideo secundum eum substantia non dicitur de 
subiecto nec est in subiecto, ut dicitum est supra . 

Quod autem substantia praedicetur de subiecto, habet 
inquantum per actum rationis induit naturam acciden- 
tis: quod ratio enim nostra facit circa substantiam, acci- 
dens est et non substantia. Et ideo Philosophus in libro 
Praedicamentorum [cap. 3, n. 16) dicit substantias se- 
cimdas per quandam nominis similitudinem hoc aliquid 
significare, quod est proprium substantiae primae, ut 
cum dicitur homo vel animal; sed, secundum rei verita- 
tem, magis significant quale quid, in quantum per actum 
rationis transeunt in similitudinem accidentis, non amit- 
tendo substantiam propriam in rerum natura sed acci- 
piendo rationem uniformitatis in anima. Et ideo dicit 
illas significare quale quid, quia qualitatem, idest unifor- 
mitatem, per quam fiunt universalia per actum rationis, 
circa substantias quasdam, res scilicet particulares, de- 
terminant, quae proprie sunt quid. 

1 «Logicus enim considerat aliqua secundum quod sumuntur in 
ratione, et ideo considerat substantiam secundum quod per actionem 
wtellectus subest rationi universalitatis; et ideo quantum ad P™ecii- 
cationem, quae actum rationis dicit, praedicatur de subiecto. idest 
de re extra animam. Sed Philosophus Primus considerat de retms 
Prout sunt vere entia; et ideo apud Philosophum non est differentia 
"te" dici de subiecto et esse in subiecto. Ex quo patet quod cx 
»la actione intellectus est quod substantia praed.cetur quod habet 
«quantum est genus et non ex aliqua commumtate reah» (De natura 
Vneris, cap. 7, ed. Mandonnet, t. V, p. 233). 
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P. I, SEC. II: DE DIVISIONE ANALOGIAB 



__x dictis patet quod considerando entitatem rerum 
in se, sicut Philosophus [ = metaphysicus], in substantia 
nulla foret praedicatio unius de altero: quae tamen in 
substantia reperitur secundum Logicum, secundum quem 
substantia quodammodo induit similitudinem inhaeren- 
tiae accidentalis, ubi est proprie dici de altero, etiam 
secundum Primum Philosophum» l . 

Ex quibus tandem concludit substantiam dividi in 
primam et secundam ut analogum in analogata. «Cum 
dividitur, inquit, substantia in primam et secundam, non 
est divisio generis in species [quae est divisio univoci 
in univocata], cum nihil contineatur sub secunda sub- 
stantia quod non sit in prima; sed est divisio generis 
secundum diversos modos essendi. Nam secunda sub- 
stantia significat naturam generis secundum se absolu- 
tam; prima vero substantia significat eam ut individua- 
liter subsistentem: unde magis est divisio analogi quam 
generis. Sic ergo persona [quae est individua, idest pri- 
ma substantia] continetur quidem in genere substantiae, 
licet non ut species, sed ut specialem modum exsistendi 
determinans» 2 . 

Substantia ergo communiter sumpta, prout dicit rem 
cuius quidditati debetur esse in se et non in alio sicut 
in subiecto \ non se habet ad primam et secundam ut 
totum universale ad partes subiectivas, sed ut totum 
potestativum ad partes quasi potentiales vel virtuales 
eius: quarum una est primaria et principalis utpote com- 
snhftf \- CCte habens rati onem substantiae, et haec est 

buostantia prima, quae KupicoTcrrd kccI TrpcoTcos Kai udAiora 

m^«? Stantia4; alia vero est secundaria utpote dimi- 
tiae ^tTi m et im P erfecte participans rationem substan- 
iaC ' et talls est substantia secunda. 



VII Metaph., tract Wa^' ?' & 2X1 ' Cf ' etiam S " ALBERTUM MaGNXJV. 
S. Thomas. De Po?%\ l J J J p " 473b - 
_ D * Pot.. 7. 3 ad 4 ' ' 2 ad 6 - 

4 ^STOTELES, Cateenrin. . 
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cKstantiae oer contrapositionem ad ra- 

Ra,i ° a Sn »s iuod nominal rem cuius quidditati 
uonem accident. s^q ^ nQn ^ exph . 

TleTbo qu S bstat aliis et subsistit in se dum 
° [ A inhaerent aliis et non subsistunt in se. Atqu. 
itn iae prTmae convenit principaliter et primo et 
Ssubftare aliis et subsistere in se. dum , substan- 



maxime 
tiae 



m secundae solum convenit secundario et diminute et 
dependenter a prima substare aliis et subsistere m se. 

Prima namque substantia, eo ipso quod est primum 
subiectum inhaesionis et praedicationis, substat omnibus 
accidentibus et omnibus substantiis secundis, ldest ge- 
neribus et speciebus sui praedicamenti, et quidem per se 
sive propria virtute: substantia vero secunda non substat 
aliis substantiis secundis, sed solum accidentibus; et 
quidem non per se et vi sui, sed per aliud, idest per 
virtutem substantiae primae 2 . Quo fit, ut substantia pri- 
ma ita substet omnibus ut ipsi nihil aliud substet; se- 
cunda vero substantia ita substat accidentibus ut ei si- 
mul substet substantia prima, licet non ut subiectum 
inhaesionis sed ut subiectum praedicationis 3 , quia sub- 
stantia secunda praedicatur de prima. Habet ergo dimi- 
nutam et participatam cum extensive tum intensive ra- 
tionem substandi, quae plene et per essentiam convenit 
soli substantiae primae. 

Similiter, sola substantia prima per se separatim et 
incommunicabiliter subsistit in se, quia eius tantum qua 
talis est exsistere et operari per se: ex adverso, substan- 
tiae secundae non convenit qua tali per se separatim et 
incommunicabiliter subsistere, eo ipso quod est substan- 
tia communis et universalis, idest pluribus communica- 
Mis; sed solum per aliud et vi alterius, scilicet per 
virtutem substantiae primae et ratione huius. 

! S. Thomas, III, 77, 1 ad 2. , . , , „ 1r 

\ [n VII Metaph., lect. 2, n. 1274; In I Sent., d. 23, lc. 

In V Metaph., lect. 7, n. 846. 
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Quare S. Thomas: «subsistere attribuitur generibus et 
speciebus, non quia subsistant [ipsa vere et realiter], sed 
quia individua in eorum naturis subsistunt, etiam omnj. 
bus accidentibus remotis» «substantia universalis non 
subsistit nisi nisi ratione singularis, quae per se subsis- 
tit» \ Et rursus: «substantia dicitur dupliciter. Uno mo- 
do, suppositum in genere substantiae, quod dicirur sub- 
stantia prima vel hypostasis, cuius proprie est subsistere. 
Alio modo, quod quid est, quod etiam dicitur natura rei. 
Secundum ergo Platonis opinionem, cum universalia es- 
sent res subsistentes, significabant substantiam non so- 
lum secundo modo, sed primo: Aristoteles vero probat in 
VII [libro] quod universalia non subsistunt. Unde sequi- 
tur quod universalia non sunt substantiae primo modo, 
sed secundo modo tantum. Propter quod dicitur in Prae- 
dicamentis [cap. 3, n. 16] quod secundae substantiae, 
quae sunt genera et species, non significant hoc aliquid, 
quod est substantia subsistens; sed significant quale quid, 
idest naturam quandam in genere substantiae»*. Conse- 
quenter ratio subsistendi, quae plene et per se convenit 
soli substantiae primae, nonnisi diminute et dependenter 
et per participationem a prima convenit substantiae se- 
cundae. 

His adde quod substantia prima, eaque sola, est pura 
substantia, absque ulla participatione reali neque logica 
modi accidentalis sive inhaerentiae: substantia vero se- 
cunda excidit a tali puritate, eo quod logice participat 
modum quendam accidentalem, scilicet quasi inhaeren- 
tiam attributi vel praedicati. Unde et substantia prima 
signihcat hoc aliquid tantum, dum secunda substantia 



\ y« Pot., 9, 1 ad 5. 

versalis 1 ] esse^n^hSS; 10, n : 901 * X P sa [natura vel substantia unl- 
substantia prhna (DenrinJ 1 ^-^ est solius suppositi», quod est 
Cf. etiam Dequ\t uor £n individ ^ionis, ed. cit., t. V, p. 195). 



Qla , V^CATto — — XIS 1«S 

°" ' ' n\e auid quia quodammodo parti- 

a quidem ut plene e . perteett ^ imperfect e et 

ub tantiae pnmae; et — substa ntiae secundae. 
ependenter a pnma non c0 „veniunt untvo- 

Ouae autem hoc modo se sub stantia commu- 

ce, sed analogke tantum Ime tgU ^ qua n 

ni ,er sumpta dtvid, tur m pnm Qictam et m 

substantiam plene et pertecte ei f e ac . 

— iam dinunute et ^perfecte^ V ^ 



palemet secundanam sive ut atia g 

Iasuper conjirmafur praedKta ratio « ~J* tione /o . 
stantia secunda est substantm ^ ^?3 a rf . 
g ic fl universalitatis quam connotat, dum suhstant^ t p 
°ma est substantia sumpta sub mtentione rea !. ^ la 
la ,is quam connotat: et ideo sutomtm «nr versa^ s e rt 
substantia h stetu Zogico universahtatts, dum «Wam 
individua est substantia in statu reah smgulantatis . wu 
fit, ut substantia secunda se habeat ad pnmam ut s uo 
stantia logica ad substantiam realem. Atqut s« bstan " a l ° 
gica se habet ad substantiam realem ut analogatum se- 
cundarium ad analogans principale, q™° m °?' ,m * 
babet ens rationis ad ens reale \ Ergo substantia com 
muniter sumpta dividitur in primam et secundam i quasi 
in duos modos vel status essendi eam arhcientes scin 
modum vel statum logicum universalitatis et modum seu 
statum realem singularitatis, et consequenter ut ana o 
$m in analogata. Qua de causa S. Thomas ture conclu 
dit: »sic igitur quantum ad id quod ratums es univer 
salia magis sunt entia quam particulana; quantum vero 

1 De natura generis, cap. 9, ed. cit., P- 237. 

1 De natura generis, loc. cit. 

3 In IV Metaph., lect. 1, nn. 539-540. 
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ad naturalem [ = realem] subsistentiam, particularia su 
magis entia, quae dicuntur primae et principales suh! 
stantiae» Absolute tamen et simpliciter loquendo nlu 
habent de ratione entis substantiae primae quarn suk 
stantiae secundae, sicut ens dicitur per prius de ente reali 
quam de ente rationis. 

Quae quidem analogia est attributionis; quia substan 

tia secunda, utpote affecta modo sive statu logico, dicitur 

talis per attributionem et respectum ad substantiam pri- 

mam, utpote affectam modo sive statu reali: sicut et ens 

rationis dicitur tale per respectum et attributionem ad 

ens reale. Et hac de causa, inter ipsas substantias secun- 

das datur ordo prioritatis et posterioritatis, secundum 

quod plus aut minus accedunt ad substantiam primam 

et prmcipalem; puta species est magis substantia quam 

genus : sicut et ipsorum entium rationis unum est ma- 

gis ens quam aliud, puta relatio quam privatio vel ne- 
gatio. 

721. Cum ergo tam aperta sit S. Thomae sententia, 
nmu mirum si politiores thomistae in eandem consense- 
nnt. Ita Caietanus: «sumitur, inquit, substantia pro re 
mrecte exsistente in linea recta praedicamenti substan- 
"° n , ut ,. generis aut speciei aut individui rationem 
e h sed / bsoIute . ut scilicet haec omnia praevenit...; 
et T substantia sufficienter dividitur in primam 
secundam non divisione generis in species, sed divisio- 
re, m modos eius: et est divisio analoga» \ 

Rnito ai «S* Ja !f Bi ad ^ uaesti onem, «quare non prius de- 

^m" ^Ste* qUam diVid3tUr iD Primam Ct SCCUn - 
stando non eltn *3 uon . ,am substantia, ut dicitur a sub- 

' qmd "Mocum, sed analogum. Nam sub- 



1 ^&M^ n. 8 . 



Clt " p - M - Aristotelis Praedicamenta, cap. 3, ed. 
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Q ' ' t nrimae substantiae, deinde in ordinc 

^r»*? 5 — * **■ est dividen - 

£ m q um ^ inUni ^; toie ^ non consideravit [in Prae- 
Et post pauca: «^J?" " dicitur a su bstando, in 

aamentis] *f ^"..r ^dlivocum, sed ana- 
qu o sensu, ut docuimus. non est^ secundal n, non 



mam in qua est» . . 
Eodem modo Dominicus de Soto: <±*»£* 



memimt 



non est divisio genens ui <• — ' . „„ 

mas, De Pot., q. 9, a. 2 ad 6), quia una species non prae 
dicatur de alia opposita, ut album non praedicatur de 
nigro, et tamen secunda substantia praedicatur de pnma 
ut homo de Petro; sed est divisio eiusdem natura ut 
substat diversis secundis intentionibus: et est divtsw ana- 

* — i„r« pnmam sud- 



/ogi, secundum Arisvoteiem, qui _ul ou^- ^ " . . 
stantiam esse maxime substantiam, idest simpl iciter se- 
cundae vero sunt substantiae secundum quid, quia n 
per se subsistunt, sed sunt in individuis» . 

Nec difficile esset multiplicare testimonia aliorum l o- 
mistarum. Quo in sensu Suarezius dicere potuit quo 



. \r TT P cap. lf P- 53a. 

1 Ch. Javelli, Epitome Logicae, tract. V, u 

Lugduni 1568. 



2 /bid., p. 54b. ... »/<,„7n/ivsicae Aristotelis, in 

3 Q«ae_rioHe_ super duodecim /ibros Metapnysica 

»*>• V, q. 17, p. 760a. Lugduni 1568. ._,„,,,«< nialecticam, De Prae- 

* Dominicus de Soto, Comment. in Artstoteus ^ 
dicamentis, q. 1, § Circa primura arg.. ea. w •• *• 
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«communiter ita censetur» \ licet ipse dissentiat 2 ; ex ad 
verso, falsus deprehenditur Joannes a S. Thoma dicens- I 
«communiter tenetur quod ista divisio est univoca» 1 

Quae cum ita sint, libenter subscribimus Caietano San- 
severino dicenti: «evidens est substantiam de individuo 
et de speciebus generibusque non univoce neque aequi- 
voce, sed analogice dici; propterea quod... notio substan- 
tiae nec invenitur in ipsis eadem ratione, uti genus in spe- 
ciebus sibi subiectis, neque diversa ratione ita ut solum 
nomen eis commune sit, sed eo modo quo unum ad aliud 
ordinem habet, quia species et genera ordinem habent 
ad individuum, quod proprie et maxime substantia est»\ 

722. Opinatur etiam Joannes a S. Thoma naturam 
uniyoce dici de materia et de forma, univocitate saltem 
logica, et solum admittit inter eas analogiam physicam 
sive inaequalitatis. Quando enim Aristoteles affirmat for- 
mam esse magis naturam quam materia 5 , hoc effatum 
ita intelligendum est, «non quod ly magis dicat analo- 
giam, sed principalitatem et comparationem. Bene autem 
stat quod inter univoca unum sit principalius et perfec- 
tius altero, sicut homo leone in genere animalis. Et ita 
est magis natura specifice, non generice, inaequalitate se 
tenente ex parte speciei, non ex parte generis participati: 
sedhoc analogiam [proprie et stricte dictam] non facih*. 

Uua in re Joannes secutus est Dominicum de Soto, 
loietum et Plaza de Fresneda, quos citat ipse Joannes 7 . 



n. 21 .«MfoS? t SU 26^' ^ p " tationes Metaphysicae. disp. 33, sect. 2, 
tur communissimn Suarezio concinit Urraburu: «et ita vide- 

P- 808- Valisoleti I89?) ere sententia » (Ontologia, disp. 5, cap. 1, a. 2, 

• %Eff&*g% m nn. 2.-23, p. 
§ Solvuntur obi«tion« ' Sff. ^sophicus. Logica, I P., q. 5, a. 3. 

4 CUETANOS SANS^o pft ^u^ ,59a - 

nova comparata. Logjca P / hlloso P hl a christiana cum antiqua et 

5 Aristotelis, // Phvste '1 a ", 10 - l - l - P- 480. Neapoli 1862. 

6 Joaxnes a S. Thoma r P ' ' n " 12 (H. 2fi 2. 9-10) 

1 P f a - 2 - § De mitcZ r5 ^ f Philosophicus - Philosophia naturalis, 

7 Ibid., p. 179. lena et for ma, ed. cit., t. II, p. 180a. 
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° nnaerenti «utrum natura univoce di- 

r/r^e.rrlVespondet^.nonvideocur 

, ur de materia ct ^^^ificat unam rationem 
pars quam forma, pars ^ tamen g ^ fflo modo 

^r^uf^ reductive in praedica- 
mento substantiae. principium. 

j-gSSSSSl W - i* -~ 



. 111^1 mivi n .11. 

ergo natura dicitur univoce de llhs. 



munr. ergu naiuia 1JU . 

Cum hoc tamen stat quod alia sit ratio % e ?^?™ 
cipii et naturae in materia et alia in forma. Estennnma 
teria natura, quia est principium passivum et POtent^ 
unde incipit motus naturalis; et forma, quia est termmus 
et actus ad quem terminatur» l . 

Brevius scribit Toletus: «aliqui recte volunt naturam 
esse univocum materiae et formae, sicut genus..., 
magis probabilis opinio» 2 . . 

Et Plaza de Fresneda: «natura partialis univoce dici- 
tur de materia et forma. Ita Toletus..., Sotus..., lroo 
S. Thomas in hac sententia esse videtur, dum in P r aesen- 
ti dicit quod, ut aliquid dicatur natura, sutncit quoa 
sit principium activum vel passivum motus. 

Et probatur ratione desumpta ex definitione naturae, 



SOTO, 



Quaestiones, in lib. II, q. 1. post secundam couuu, 

Salmanticae 1572. n,,nr*tionibus in octo libros 

1 F. Toletus, Commentaria una cum 0" fl «"° x ad 5 , fol. 47rb. 
Aristotelis de Physica auscultatione, m no. Ai> 
Venetiis 1578. 
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quia tam materia quam forma vere et proprie conveniunt 
in ratione naturae, scilicet in hoc quod est esse princi- 
pium et causam motus et quietis, et supra illud addunt 
suas differentiales rationes principii activi vel passivi- 
ergo natura in communi vere univoce dicitur de materia 
et forma» 1 . 

Haec tamen immerito dicuntur, quia ita se habent 
materia et forma in ratione naturae sicut se habent pr> 
tentia et actus in ratione entis: materia enim est essen- 
tialiter potentia, forma vero est essentialiter actus. Atqui 
potentia et actus non conveniunt univoce in ratione entis, 
sed analogice tantum: nam potentia et actus participant 
rationem entis secundum prius et posterius, et non aequa- 
liter sicut species participant genus 2 , iuxta illud S. Tho- 



1 Ch. Plaza de Fresneda, Commentaria in octo libros Aristotelis 
de Physica auscultatione, in lib. II, disp. 1. q. 3, § Superest ut iam 
dicamus. fol. 106rb. Matriti 1604. Joannes a S. Thoma videtur imme- 
diate, dependere a Christophoro Plaza de Fresneda, a quo nedum 
cogitata, verum etiam plura verba mutuo accepit, ut patet conferenti 
textum utriusque. 

J0ANNES A S. TUOMA 

uOpposita tamen sententia 
pluribus placet auctoribus nec 
nobis displicet» (Op. et loc. cit., 
p. 179a). 

«Ad secundum locum ex Phy- 
sicis dicitur quod forma est 
magis natura, non quod ly ma- 
gis dicat analogiam, sed princi- 
palitatem et comparationem. 
Bene autem stat quod inter uni- 
voca unum sit principalius et 
perfectius altero, sicut horno 
leone in genere animalis. Et ita 
est magis natura specifice, non 
generice, inaequalitate se tenen- 
te ex parte speciei, non ex par- 
te generis participati: sed hoc 
analogiam non facit» (Ibid., 
P. 180a). 



Puza 

•Opposita tamen sententia 
ehgenda esu (Op. et loc. cit. 
fol. 106rb). 

«Respondetur ad primum ar- 
gumentum desumptum ex Aris- 
totele quod. quando dixit for- 
mam esse magis naturam quam 
matena tantum vohiit esse 

S lf !2^ ll ?« principium motus 

lr\ln fierentiae cont rahen- 
tis pnmo, quia est principium 

SeCUnd °' Quia es * no- 
bihor pars compositi naturalis 

Cum hoc tamen stat quod I ' 
^ra m communi abstShat a 

ex nart* ^ f ° ma ^antum es 3 
"E" 8 . 9 »- **w animal abs . 
trahit ab homine et equo lt 

«t TZZ C ° mmUni - 

S. Thomas, In J Sent., prolog ' a . % ad 



mae 

cutn 

cut ani 



, . , y V,ND,CAT,0 «tiSWW 

Q. II. C. .1 * * 

.. . .„ Vm qua dividitur genus untvo- 
. .duplexest d.v.s o^^q part icipant genus, si- 
to suas species quae ex aeqi V comm un.s 



, suas species quae ex r CO mmunis 

J mal in bovem et equ ,U£ A g-J^ ^ 

Urf in ea °e su bstantiam et acc.dens 

r . (s; sicut ens d.v.d«tur p ^ munts 

^^TZ L unc Tin aliis auxem secundum qutd 

^^^^^^^ ~ 

tale secundum quod st mi cta etno ^ 
est in potentia: paXXov ourn L— uopynj v 

&*» ». Et ideo ipsa natura, qua tahs ^ V^J^ 
dum formam quam secundum matenam: r, Y£««« ^ 
w Av <pum S Kup.coTEpa -rife OXuaiS 9U<*"5 3 ; sicut et an. 
mal potL est natura vivens secundum an.mam_ wefor 
mamquam secundum materiam: uaXAov r, uXr, 6. ^ v 
[=^xf|v] 9 u<J 's Ecnlv fj dvdiTaXiv*. 

Quibus in verbis manifeste traditur ipsam 
communem naturae per prius et perfect.us et ?«^»|?"^ 
salvari in forma, et nonnisi per posterius et imperreci 
et secundum quid in materia. 

Et ne dubium ullum de eius mente relinqueretur do- 
cet alibi naturam dici secundum prius et P oste ™? 
substantia vel forma, et de materia, et de ge nerationc 
et de nativitate: ita quidem ut de forma vel subst ^ 
dicatur primo et principaliter, de cetens vero nonnisi 

1 De Malo, 7, 1 ad 1. oin 
1 // Physic, cap. 1. n. 12 (II. 262, 9-11 ). 
1 / de Partibus animalium, cap. 1 (1H, 220, 48-49). 

* Ibid. (III, 221, 36-37). 
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secundario et secundum diversam habitudinem ad sub- 
stantiam vel formam; puta de materia, quatenus est sus- 
ceptiva formae, et de generatione et nativitate prout est 
motus ad formam vel a forma: r\ Trpc£rrT| <pvats Kal Kuplc^ 
Aeyou£vT) 2crriv f) ouaia [= uop^ri] f| tcov fyovrcov (ipx^v jciW|. 
ctecoc ev outoTs fj aCrrd- t\ yap v\t\ tco tccuttis 8ektikt| elvat 
XeyeTai «pucrts, xcri ai ysvEaeis Kal t6 <puEcr6o:i tgS cttto iamr\^ 
elvai Ktvn.creic l . 

Nihil ergo mirum si hoc modo intellexerint Aristote- 
lem maiores eius expositores, quorum nonnullos exscri- 
bere placet. Simplicius adducit et approbat expositionem 
Syriani, iuxta quem «nomen naturae aequivoce [=ana- 
logice] praedicatur de materia et forma atque de ea quae 
velut productio naturalis et generatio est» 2 . 

Averroes notat quod definitio naturae «non dicitur 
univoce neque etiam aequivoce» de materia et forma et 
composito ex eis, «sed secundum prius et posterius» 3 ; 
ita ut de forma dicatur «simpliciter», et de materia se- 
cundum quid tantum 4 : nam forma vel substantia est na- 
tura «essentialiter et primo», dum «materia non dicitur 
natura nisi quia recipit istam naturam [=formam]; et 
etiam motus [naturales] generationis et augmenti non 
dicuntur naturae nisi quia sunt viae ad istam naturam 
quae est f orma » 5 . 

S. Albertus Magnus animadvertit nomen naturae dici 
«multipliciter» et convenire pluribus «secundum prius et 
posterius»; ac proin talem profert naturae definitionem 
«quae per prius et posterius omnibus his de quibus na- 
tura dicitur possit applicari. Haec autem non erit vere 
ctehnitio sed erit assignatio et descriptio quae maioris 
es mam estationis quam sit nomen: quoniam si defi- 
muo esset, oporteret quod nomen naturae his de quibus 



1 Sn^Sm 517. 4549, 

3 AVERROES, In II Pfiv?^r l - 

4 Ibid.. n . 10, fol 49v' C - Cap " l > n " 3 - fol. 46r. 

5 ln V Metaph., can 4 n * * • 

P - 4 ' n - 3 - cit., fol. 105r. 



tena 

les 
prius 



t , , , »,..,„™ «*»■» """ '"' 

composito ex matena e t° rraa loquendo natura, sed 
: a "eria et forma non est propne q ^ 

, secu „dum f wrara " '^"natura, et non solum natura- 
ia quam forma °> cunt " " a ; fu ' quam materia, et per 
. F orma tamen est ^J^J^ ah et res natura- 
r ,s nominatur ^S^^, ita se babet 

lis ad esse in natraa ^ m eS t secundum naluram quando 
ad naturam; mag.s autem es i secn dum quo d 

es , secundum formam entelechia ^ am facit 

est in potentia ™^^^££?&m mate- 
compositum esse secundum naturam mag 

ri» ma<ri<! et natura quam matena» . 
" pXea «id quod da t naturalibus 
communicando se eis, et quod solum est "^^HaL 
esse ipsomm, per se est natura. Est autem J<»™ d ™ 
natnralibus esse et naturam commumcando se eis et ^ips 
sola per se est necessaria ad esse ipsorum: quia r * . 
possit subsistere in se sine materia, non tnqmreretur ma 
teria in rebus naturalibus; et ideo non per se 
materia, sed propler aliud, videlicel quod forma subsisiar 
in ipsa. Ergo sola ipsa est natura principahter». dum ma 
teria non potesl esse et dici natura nisi secundano et 
propter ordinem ad formam 3 . 

Accidentia autem dicuntur naturalia ratione matenae 
vel formae quibus attribuuntur sicut pnncipio et ^ radici. 
Quia ergo forma est per prius natura quam matena s - 
quitur quod «accidentia propter formam magrs naturalia 

sunt quam accidentia propter matemm \. G {^ d aC cidens 
cidunt composito propter utramque, ent 



1 S. Albertus Magnus, // Physic, tract. 1, cap. 3, t. III, P- 96. 



2 Ibid., cap. 7, pp. 104b-105a 
J Loc. cit., p. 105a. 
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magis naturale quod plus accedit ad formam quam id 
quod plus accedit ad materiam» l . 

Sic ergo «ipsa natura substantiae», secundum quod 
contradistinguitur a natura accidentali, est «res per se 
exsistens», continens «sub se materiam et formam et com- 
positum: et principaliter quidem hoc modo substantia 
est fortna, qua exsistit quidquid per se exsistit; et secun- 
do modo dicitur compositum; tertio autem materia, quae 
non habet per se exsistere in natura nisi per formam. Et 
isti modi sunt tres, penes quos dividitur substantia. Ne- 
que oportet quod talis divisio sit per opposita, cum non 
sit nisi divisio analogi [sive] explicatio modorum quibus 
analogum sub se continet quaedam» 2 . 

«Ex dictis ergo patet quod primo et principaliter na- 
tura est substantia formalis... Materia namque natura 
dicitur, quia huius naturae, quae est forma, susceptibilis. 
Similiter autem generationis sive pullulationes et etiam 
ipsa mutatio, generari vocata, naturae dicuntur, quia sunt 
motus sive mutationes ab ea vel ad eam» 3 . 

Et confutans eos qui univocationem defendunt, ner- 
yose ait: «quod igitur obiicitur quod materia est substan- 
tia, et forma est substantia, et quod idem praedicatur 
ae utroque, et quod est essentiale praedicatum [haec 
emm omnia revera affirmabant auctores quos retulimus]; 
ilivni7 m ■ ° mnia ' ^ uae sic obiiciuntur, vana sunt et 
sta^n SlgmS n °, n veridicis et ^cis mnixa; quia sub- 
™ £iT, PraedicatUr de materia " forma univoce, sed 
et mmerin P ° Ste u rius - * ^eo forma vere est substantia, 

saepe d^ul" T * P Z r * ati °™™ ad sicUt 
neque acdde n t a l e lde °, Draedicat ^m hoc nec est essentiale 
substantiam n Jl est auid <™ modus eius quod ad 
tia non dicit unam^ m ° d ° re f ertur > et ideo substan- 

^o^n, matena Scet "et foVLT^ 61 " 1 * 

l P- 106b. 

* il de Anima, trart , 

1 V^a PK tra^V^ V VT V - ^2b-193a. 

P ' 5 ' l ' V L P. 277b. 
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, nnnrlo dicimus, cum dicitur quod forma et ma- 
Eodem modo dicimu «mimunis natura 



gi^&^ * ^oque]: hoc enim falsum est, 

SiC Z m m a aXie tradit S. Thomas. Notat enim natu- 
J Mandoque dici materiam, aliquando fonnam, no- 
iTnativitatem vel generationem viventium; nam 
rS.re" m e a ™ria efforma. ut homo. nanest ipsa 
mm sed est aliquii a natura; quia natura habet rat.o- 
w principii, compositum autem habet rationem pnn- 

cipiati» 2 . 

Iam vero de illis tribus non dicitur ex aequo, sed se- 
cundum prius et posterius: primo namque et pnncipa- 
liter dicitur de forma, dein de materia, et postremo de 
generatione vel nativitate. «Sicuti enim illud est ars quod 
competit alicui secundum artem et artificiosum, lta lllud 
est natura quod competit alicui in quantum est secundum 
naturam et naturale. Sed illud quod est in potentia tan- 
tum ad hoc quod sit artificiosum, non dicimus habere 
aliquid artis, quia nondum habet speciem lecti. Ergo in 
rebus naturalibus, illud quod est potentia caro et os, non 
habet naturam carnis et ossis antequam accipiat formam 
secundum quam sumitur ratio definitiva rei, per quam 
scilicet scimus quid est caro vel os; nec adhuc est natura 
in ipso antequam habeat formam» 3 . Consequenter mate- 
ria, cum sit pura potentia ad rem naturalem, non habet 
rationem naturae nisi per ordinem ad formam, per quam 
est aliquid actu natura. Nam «unumquodque magis dici- 
tursecundum quod est in actu quam secundum quod est 
inpotentia: unde forma, secundum quam aliquid est na- 
turale in actu, est magis natura quam materia, secundum 
quam est aliquid naturale in potentia» 4 . Et ideo, sicut 
nomen entis per prius dicitur de actu quam de potentia, 

J VIII Metaphy., tract. 2, cap. 6, p. 518. 
J S. Thomas, In II Physic, lect. 2, n. 4. 
* Hnd., n. 3. 
4 Ibid, n. 5. 
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ita nomen naturae per prius dicitur de forma quam de 
materia. Qua de causa, materia dicitur prope rem tantum 
et aliqualiter: prope rem quidem, «quia est in potentia 
ad rem»; aliqualiter autem, quia «est aliqualiter substan- 
tia rei», utpote quae «intrat in constitutionem substan- 
tiae» \ Forma vero est per quam res est in actu, et ideo 
non dicitur aliqualiter, sed simpliciter; quia «unumquod- 
que simpliciter esse dicitur secundum quod est in actu>\ 
et *simpliciter dictum intelligitur de eo quod per prius 
dicitur» 3 : unde et quoddam divinum dicitur; «quia om- 
nis forma est quaedam participatio similitudinis divini 
esse, quod est actus purus» 4 . Et ideo non solum in Meta- 
physica, sed «etiam in Scientia Naturali [ = Physica] non 
consideratur materia nisi in ordine ad formam: unde 

etiam forma per prius est de consideratione Naturalis 
quam materia» s . 

Generatio autem sive nativitas viventium dicitur na- 
tura, quia est motus seu «via in naturam». Non quidem 
in materiam, quae est pura potentia, quia motus non est 

™t Sed in actum ' Er 8° in formam 6 . Et ideo 

namra dicitur per posterius de nativitate vel generatione 

ten a n ° n ^ ordinem ad naturam dictam de ma- 

ad nri^ ordinem ad naturam dictam de forma, sicut 
nliciw T-f SUDremum analogans quod primo et sim- 
aliamd t Nam et «secundum hoc dicitur 

plemento? 6 - S,mpllc . iter ' secundum quod est in sui com- 

in suo terrnin C ° m r entUm autem cuiuslibet motus ^ 

°» • Cum ergo forma sit terminus et com- 

1 m - 15 ' - * 

> l" §™... ?» T em - 3 ' »• »■■ > Sent., d. >, 5, 2 

' «W autSn ie Trintiau, 5 2 a H ■> 
^S-S^- fonna: fonna igitur 
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mnt.K naturalis generationis, ipsi formae 
Pkm r Le n mra Jmplicitlr et per prius, motui au- 
"^ShS vel nativitatis nonnisi secundum qmd 

TJSSS secundum habi,udinem scilicet vel re ' 



e! per 
spectum 



formam 



nem» 3 " 



nuam analogiam nominis natura magis exphcite pro 
Jit in suis Commentariis super Metaphysicam Aristo- 
l\is ubi cum Stagirita «primo distinguit diversos modos 
quibus natura dicitur», tum «principales» cum «adiunc- 
tos»- «secundo, reducit omnes ad unum pnmum» . Quae 
raethodus procedendi est propria analogorum 2 . Reductio 
autem diversorum modorum ad unum primum, secun- 
dum prius et posterius, «fieri potest dupliciter: uno mo- 
do, secundum ordinem rerum; alio modo, secundum or- 
dinem qui attenditur quantum ad nominis impositio- 
> 3 : analogia tamen proprie intelligitur de ordine re- 
nira sive rationum significatarum per nomen, non de or- 
dine impositionis nominis. 

Etsic, attendendo «rerum ordinem, formae prius com- 
petit ratio naturae, quia... nihil dicitur habere naturam 
nisisecundum quod habet formam. Unde... primo et pro- 
prie natura dicitur substantia, idest forma rerum haben- 
tium in se principium motus in quantum huiusmodi. Ma- 
teria enim dicitur esse natura [per posterius, scilicet] 
Wia est formae susceptibilis. Et generationes habent no- 
men natura [adhuc magis secundario et per posterius, 
nempe] quia sunt motus procedentes a forma, et iterum 
"d formas» \ 

Praesertim vero hanc analogiam expressis verbis tra- 
didit, cum ait: «subiectum, quod est prima substantia 
Particularis, in tria dividitur, scilicet in materiam et for- 
ma et compositum ex eis. Quae quidem divisio non est 

\ V Metaph., lect. 5, n. 808. , , , , 

nn i£L 7 " W ^etaph.. lect. 1, nn. 535-546; ln X Metaph., lect. 1. 
3 f 11 Cont ™ Gent., cap. 61, arg. 1. 

m y Metaph., lect. 5, n. 824. 

Ib < nn. 824-826. 

7 
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generis in species, sed alicuius analogice praedicati, quod 
de eis, qiiae sub eo continentur, per prius et posterius 
praedicatur: tam enim compositum quam materia et for- 
ma, particularis substantia dicitur, sed non eodem ordu 
ne», idest non ex aequo, sicut genus praedicatur de spe- 
ciebus 1 ; quandoquidem «tam forma quarn compositum 
est magis substantia quam materia... 

Materia enim est ens in potentia, et species [=forma] 
est actus eius: actus autem naturaliter prior est poten- 
tia... Unde patet quod forma est prior quam materia, et 
etiam est magis ens quam ipsa; quia propter quod 
unumquodque tale, et illud magis. Materia autem non fit 
ens actu nisi per formam. Unde oportet quod forma sit 
magis ens quam materia, 

Et ex hoc ulterius sequitur quod, eadem ratione, for- 

ma sit prior composito ex utrisque, in quantum est in 

composito aliquid de materia, et ita participat aliquid de 

eo quod est posterius secundum naturam, scilicet de ma- 
teria» 2 . 

Ergo «materia aliter dicitur substantia [vel naturaL 
et aiiter forma, et aliter compositum. Materia enim dici- 
tur suDstaritia, non quasi ens aliquid actu exsistens in se 
W SCd qUasi in P°t™ti* ut sit aliquid actu, 

nomirTat ^ ^ F ° rma vero ' <* uae et rath 

suh^l^' qUia ex ipsa s ^itur ratio speciei, dicitur 

secundum 2?" ^ d et auasi ™ s se P arabik 

ComposVtJm ^ " ^ Iicet non secundum rem. 

P*rabile simvlTrit^ 5* didtUr ^ substantia auasi se ' 
tei *s in rerum separatim per se exsistere po- 

corruptio: nequ^^^' Ct eius solius est generatio et 

au t comminitiir 6 ^ 111 forma nea - ue materia generatur 

Et HcetLm accidens - 
secundum ratiJn^ 11 ?- dt seDarabue simpliciter, tamen, 
' alloru ni quae dicuntur substantiae, 

1 ZFH^fr i n. 127 , 

• Cf - eti *m nn. 1291-1296. 
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Anm «int sevarabilia, et quaedam non: forma enim 
^ZZs ratione, quia potest inteUigi sine materia 
tSm individuante; materia autem non potest tntelh- 
i sine intellectu formae, cum non apprehendatur nisi ut 
m in potentia ad formam» \ nec est intelhgibihs nisi 
per analogiam ad formam 2 cum non dicatur ens et unum 
n isi in quantum in potentia ad formam \ Et propter hoc, 
ipse «motus rerum naturalium [ex quo earum naturam 
cognoscimus] 4 magis causatur ex forma quam ex mate- 

Idemque sentiunt posterioribus temporibus Ferrarien- 
sis 6 , B. Pereira 7 , Conimbricenses 8 ac praesertim Silver- 
ter Maurus 9 . 

273. Haec omnia ita evincunt materiam et formam 
anaJogice tantum convenire, et quidem analogia attribu- 
lionis materiae ad formam, tum in ratione naturae, tum 
in ratione substantiae, tum denique in ratione entis, ut 
opposita sententia Dominici de Soto, Toleti, Plaza de 



Iti Vlh Metaph., lect. 1, n. 1687. 

In I Physic, lect. 13, n. 9; In VII Metaph., lect. 2, n. 1296. 
In In Physic, lect. 13, n. 9. 
In V Metaph., lect. 5, n. 824. 
5 Ibid., n . 819. 

FRancisci Silvestri Ferrariensis, O.P., Quaestiones luculentissi- 
netL^wS* Ubr ° S Physicomm Aristotelis, lib. II, q. 1, p. 83b. Ve- 

\hL Benh ? icti PERERii, S.J., De communibus omnium rerum natura- 
' Sri^T 6t af1ectiomhus libri ouindecim, lib. 7, cap. 17, p. 284b. 

vLr^f"^ Conimbricensis, S.J., Comment. super octo libros Phy- 
wnm Aristotelis, lib. II, q. 1, a. 2, pp. 177b-178a. Venetiis 1616. 
dicitur qu,dera explicat [Aristoteles] septem modos qmbus 

ad im„ natUra - : secun do, reducit alios modos quibus dicitur natura 
ownS pnmura - Qui est principale analogatum» (Aristotehs Opera 
a™*r llae -?? stant hrevi paraphrasi et litterae perpetuo inhaerente 
wHtonedlustrata a Silvestro Mauro, S. J.: in V Metaph., cap. 4, 
Ari,.' p : h9a - Parisiis 1886). «Distinctis modis quibus dicitur natura. 
J ees reducit iltos ad unitatem analogicam, assignando tanquam 
ncnr aml °satum unum quod primo est natura, attendendo ordi- 
Dp aJJJ 1 )"' et hoc est forma totius substantiae naturalis (tbid., n. 8, 
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Fresneda, Joannis a S. Thomae et quorumdam aliorum 
ut Aversa l , Rubio 2 et Arnu 3 , omni careat probabilitate! 

Rationes enim quibus nititur Soto et a ceteris aucto- 
ribus eiusdem sententiae repetuntur, saltem quoad sen- 
sum, aut sunt pura petitio principii, aut non sunt ad 
propositum sed ad oppositum 4 . 

Verum quidem est materiam et formam convenire 

in ratione partis essentialis substantiae naturalis sive 

corporeae, sed falsum est omnino eas abstrahere a modo 

quo sunt tales partes: non enim materia potest abstrahe- 

re a seipsa, neque iterum forma; modus autem, quo ma- 

teria et forma concurrunt ad constituendam substantiam 

corpoream, non est aliud quid ab ipsa materia et ab 

ipsa forma. Materia namque concurrit ut est, videlicet 

materialiter, per modum partis materialis, per modum 

purae potentiae, quia haec est propria ratio materiae; 

forma similiter concurrit ut est, nimirum formaliter, per 

modum partis formalis, per modum actus primi substan- 

tialis, quia talis est propria ratio formae. Iam vero pura 

potentia substantialis et actus primus substantialis non 

conveniunt univoce in ratione substantiae neque in ratio- 

ne entis, neque ideo in ratione partis substantialis vel 
entitativae. 

t„c Ver ? m f St etiam naturam nominare principium mo- 
ms naturalis: at «-«4+,«. iui j/_ hLa 



sicam PhysicamaJ F 1 ^ ^ - Minorum, PhUosophia Metaphy 
^PP. 252-253 Romafl^ Quaestionibus contexta, t. I, q. 9, 

Physico Au^u K s^u'Au^;n 0mmentarii in ° ct ° Hbros Aristotelis de 
«ac tempestate agitarl ^\ atl(me ' una dubiis et quaestionibus 

duiu 1611. gUan l lb . ii, cap . h 2 pp . y 209-210. Lug- 

* NlCOIAtlc A - 




modi ' numero praecedente. 
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. ma teriam et formam. Ratio namque pnn- 
^vocum ad matenam quidem ^ 

ta&^^ 11 " 11 daSSiCUm r l0giae Hae 
r si restringatur ad materiam et formam. Hae 

SUD em sunt Principia intrinseca substantiae corporeae 
Siq io eaqueTatione quibus sunt partes essentiales 
iZXTsunt: et ideo sicut non possunt abstrahere 
fS^ita neque a modo principiandi. Matena ergo est 
nndpium materialiter, per modum matenae per mo- 
L purae potentiae passivae seu receptivae: forma au- 
tem est principium formaliter, per modum formae, per 
modum actus primi substantialis. Pura autem potentia 
substantialis et actus primus substantiahs non conve- 
niunt imivoce, sed analogice, in ratione essendi, ldeoque 
nec in ratione principiandi; quia praecise sunt per se 
primo principia essendi substantiae corporeae. 

Verum est denique effatum aristotelicum importare 
comparationem materiae et formae in participanda ra- 
tione naturae. Inde tamen immerito concluditur eas 
univoce convenire, quia comparatio fieri potest etiam m- 
ter analoga, ut patet ex supra dictis 2 . 

Neque hoc est reducere materiam ad conditionem 
metaphorae vel purae denominationis extrinsecae, quasi 
materia diceretur natura mere metaphorice aut pure de- 
nominative, ut timere videtur Rubio 3 : tum quia analogia 
metaphorica est proportionalitatis, non attributionis, 
sicut est analogia materiae et formae, quidquid in con- 
rarium opinentur Conimbricenses 4 ; tum quia si dicere- 
tar analogia proportionalitatis, ut praedicti auctores 
«sistimantur, haec non esset metaphorica, sed propria; 



1 Cf. supra. nn. 570-584. 
Cf. supra. nn. 108, 131 et passim. 

ANTONIUS Ritoto n« r,4 ~* - 



w. oupra. nn. luts, 131 et passun. 
ANTONius Rubio, Op. et loc. cit., p. 210. 
4 «Est vero natura analogum secundum proportionem 
JJ* materia ad motum cuius principium et causa est ita proportio- 
* luadam forma. (Conimbricenses, Op. et loc. ctt., p. I87a;. 
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W T , VCIC Cl P ro Pne pnncipium activum 
motus naturahs substantiae cuius est, ita materia 
vere et proprie principium passivum eiusdem motu 
naturahs: tum denique quia non omnis analogia attri 
butionis est per solam denominationem extrinsecam sed 
datur etiam analogia attributionis realis et intrinsecae' 
prout revera contingit in casu praesenti; nam materia 
pnma vere et intrinsece est ens et natura et substantia 
hcet imperfecte et secundario, nempe ut pura potentia 
receptiva formae vel actus substantialis quem respicit 
et ad quem ordinatur ut ad finem et complementum \ 

Et omnino falsus est Rubio, qui mordicus tenens 
«matenam vere et proprie, intrinsece et formaliter (i) 

Drooter" mVOC l ° } 6556 natUram CUm f ° rma ' licet ^ 
propter specialem eius rationem longe perfectiorem, lon- 

ge etiam perfectior natura siU, statim subiungit: «ita 
oonm n k antlqUi inter P retes ' Porphyrius, Averroes, Philo- 
2n?T StIUS atQUe Sim P Iicius et D. Thomas in com- 

SS^ ? PltiS ' Gt CUm eis omnes fere moderai 

et vem Tc^ 6St eXDressa sententi * Aristotelis, 
vera» . Tot fere errata quot verba! 

^u^^T^* Dominicus de Soto quod 

^ RuC f^^K generiDUS CCaUSarUm3 ' 

[oavisionem^r <<eg ° vero univ °eam esse teneo 
in suas sr^ cies r^, 1 " quatuor genera], et ideo generis 
omnibus ratio ^ altern as]; qu ia abstrahibilis est ab 
venire absque u ll a m qua omn es videntur con- 

fectior altera ex Da ♦ butione - Quod vero una sit per- 
se tenere, qu ^ e rte ratl °num particularium videtur 

Um non 'ncludantur in ratinn. rnmmi,- 



2 L supra - n. 672. 

2 «Materia. secunV, 

nam forma es «f? m qu °d est in « 

3 Antonius Rub m n teriae - (UhoSw' 3 £°"Knatur ad fonnam]; 

fol. 35vb: fnl -u^ ^ 10 - In II pu.. '■ p> ^ 09 - 



*>»■ 35vb; fol. 36a. ^ ' '« U Phy^ 

4- obi. 2 et resp 



ed. cit. 
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tollunt univocationem nec faciunt analogiam» 1 . 
^^nittit analogiam inaequalitatis tantum, quae 
lul stat cum univocitate logica. 

Idem sentit Aversa, iuxta quem hae quatuor causae 
con eniunt univoce «ex parte rationis formahs causae»; 
cet materialiter, idest «ex parte rerum quae participant 
mtionem et denominationem causae», et quasi entitative 
sive ex parte entis quod causalitatem exercet, analogice 
tantum conveniant: eo quod diversae causae possunt per- 
tinere ad diversa entis praedicamenta, immo et «non 
entia possunt exercere aliquam causalitatem» ut accidit 
in causa finali 2 . 

Hisque adhaeret Joannes a S. Thoma, «quia in ge- 
neribus istis causarum invenitur propria ratio causae 
non participative nec dependenter ab alia in participando 
rationem causae, Hcet in exercendo causalitatem una 
ab altera dependere possit, quia causae ad invicem sunt 
causae. Ad constituendam autem analogiam non sufficit 
dependentia et inaequalitas in ipso exercitio in particula- 
ri, sed in participanda ratione communi. At vero quod 
materia, verbi gratia, habeat vim recipiendi, quod est 
esse causam materialem, non participat a forma vel ab 
efficiente, licet ab utroque dependeat exercitium exsis- 
tendi vel recipiendi » 3 . 

Consentit etiam Froylanus Diaz, ex eo quod «ratio 
wusae simpliciter participatur ab omnibus» praedictis 
ca usis, et ideo «quaelibet est causa simpliciter». Nam 
«quaelibet causa independenter ab alia habet suam ra- 
"onem causae»: siquidem «materia independenter a for- 
m a seipsa habet recipere formam, et forma a seipsa 



! Antomhjs Rubio, In II Physic, tract. I, n. 61, edVcit., p. 238. 
RAFAa Aversa, Op. cit., t. I, q. 11, sect. 3, p. 314b. „ ntlJrnJi . 
, 1 a S. Thoma, Cursus philosophicus, Philosophia 

W. a. 2, ed. cit., t. II, p. 202a. Cf. ibid., ad 2 arg. pp. 203-204. 
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habet actuare materiam, et finis a seipso habet movere 
et causa efficiens a seipsa habet efficienter producere» ' 

Accedit Nicolaus Arnu: «si sumatur, inquit, causa 
tormahter et secundum quod dicit rationem causandi et 
influendi in effectum, haec divisio est univoca: non au 
tem si sumatur materialiter et ex parte rerum in quibus 
exercetur ipsum causare, aut ut dicit modum causandi* \ 

Praesertim vero hanc sententiam suadere conatur 
Joannes Martinez de Prado. Primo quidem, quia «videtur 
omnino ad mentem Philosophi» et S. Thomae. Enume- 
ratis enim quatuor hisce causis in V Metaph., cap 2 
concludit: «cauase igitur hae sunt, et tot species». Ubi 

lhomas adnotat, lectione 3: «concludit igitur Philo- 
sophus quod praedictae sunt causae, et quod causae se- 
cundum tot species distinguuntur». Quod et repetit ibi- 
dem m lectione 2; et in // Physicorum, lect. 5, et 6. 
Uivxsio autem generis in species est univoca; et ideo hanc 

^ S Z em aPPel i at S - Thomas m V Meta P h - ^ct. 3, 
fS Mm ^ differentias essentiales, species consti- 

nitio ei r a de SUPPetk ratio duDlex - In Primis, quia «defi- 
intrin^r" et u essentiali ^ ipsius requisita proprie et 
e se^ss , q ^ tU ° r P^edictis q competunt et in- 

« Z?sT> ^ differUnt in ratione causandi... Ergo 
1 Sent., d 2 niVOCa - C °nsequentia patet ex D. Thoma in 

viditur per diU ^ 3 ad 2 * dicente univocum di- 

diversos- i,J Uerentms ' s ^ analogum secundum modos 

n«ec divisio es^rVu V Meta P h - 3, docet quod 

vi *ion es sint r/er Z d ^ erentias > Kcet aliae causarum di- 

y<=r modos. 

Secundo. quia 

ai immediate nartiri ' e causa e m munere causan- 
P^cmam rationem causae, nec una in 



VallSoTeU iSf ^5KL?r 1? PSr "ones et articu- 

, ^cou. W. O, Q ^ "' " 2 ' ^ & 3 ' - » 

ySK > * 2 - a. 2. n . 12, ed. cit.. t. III. 
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Q. II, C. 1| »• 

• n p kta ab alia dependet: quia forma, ut sit actus, 

5 a materia; nec vim recipiendi habet materia 
fnrma et sic de aliis. Ergo ratio causae non dicitur 

de illis per prius et posterius; ac proinde non est ana- 
loga, sed univoca» K 

725. Verumtamen haec omnia solido carent funda- 
mento, et contraria sententia de analogia causae qua ta- 
lis ad quatuor eius genera omnino retinenda est. 

Eam procul dubio tradidit Aristoteles, uti apparet 
sedulo consideranti doctrinam eius de causis. Primo 
naraque frequenter enumerat quatuor causas per se: tc* 
oiTia 8if}pnTai TeTpaxcos 2 ; Ta 5 ' arTla teyeTCti TeTpaxcos, cov 
lilavnfr aMav ^aiaev elvai rr\v oualav xai t6 t( ?)V elvai..., £xipav 

6 tt) 0Af|V Kal to Crn-OKefuEvov, Tp{TT|V 6e 6©ev T) apxn. tt)S Kivfj- 
aecos, T£TdpTT|V 8e tt)v ocvTiKeiuevriv aiTiav TauTr), to ou eveKa Kai 
itya06v t&os yap yeveaecos Kai Kivriaecos Traaris toOt' IotIv 8 . 

Quod et repetit alio in loco, dicens: urroKeiVTai yap 
aixfai Terrapes.^To ©' ou eveKa cbs t^Xos, Kai 6 Xoyos ttjs oO- 
<nas..., Tphov 6e Kal TerapTov f\ OXri Kai 56ev f) dpxn Ktvr)- 
uhws 4 ; amai 8e TeVrapes, Uia uev to tI fjv eTvai pfa 6e t6 
■rivcov ovtcov dvdyKT) tout' elvai, eTepa 6e fi ti TrpcoTov eKivriae, 
THTdpTT) 8e to tIvos eveKa s . 

Secundo, nonunquam asserit eas distingui ut modos, 
«S Terrapas Tpo-rrous 6 ; quod et adverbialiter exprimit 
per quadrifariam vel quadrupliciter , Td aiTia 6ir|peTai Te- 
■^ws 7 , Td 8' ahia AeyeTai TeTpaxcos 8 ; eosque per modos 



7fcl» l0 - NNBS Maktinez de Prado, Controversiae Metaphysicales Sacrae 

r^7l ae ^ inistrae ' *• *• 11 P - controv. 1, a. 3, nn. 58-59. pp. 292b-293a. 
"-ompiuti 1649. 

j Awstoteles, /// Physic, cap. 7. n. 6 (II. 284, 12). 

* i a?^ 1 "P- 3 ' n - 1 (H. 471, 44-51). 

J Ir » Anmali um Generatione, cap. 1 (III, 319, 4-8). . 
ca D /' Pos ! Analytic, cap. 10, n. 1 (I, 161, 20-22). Cf. etiam , // PhysK. t 

• W 'ni <». 269, 25-34); /V Meiaph., cap. 2. nn. 1-4 (II, 515 1-19) 
fU nV » ca P- 3 - n - 5 (II. 264, 4042); IV Metaph., cap. 2. n. 6 

7 De Somn ° et Vigilia, cap. 2 (III. 503, 3). 

« ! J. ys i c - ca P- 7 ' 6 (H. 284, 12). 
1 Mefapft., cap. 3, n. 1 (II, 471. 44-45). 
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yiyveral ti £vurrapxovTos 



X^yeTai eva \ih to6tto' 



r 



oo 



rrapdSgiyua... Irri otev f, apxn. tt\S uerapoAris f, Trpayrn fi 
ttis f|H£nvr|a£a3s... rri cbs t6 t&os, touto 8* eorl oO §vEKa»' 
aliquando ut species, kot > eI8os 2 , ita ut distingui secun- 
dum species opponatur distinctioni secundura modos 
Td uev ouv ama ToiauTa Kai ToaauTa £ari tco eiBer Tpo-' 
ttoi 6e tcov al-ricov dpieuaS uev etai TroAAof; nam et unius cau- 
sae eiusdem speciei possunt esse plures modi. Aeyrrai 
ydp arna ttoAAccxcos koi outcov tcov 6jjoei8cov 3 : quandoque 
ut genere, fj ydp erepov ti yevos euprjaouev aHas, f| toTs 
vuv Aeyouevais uaAAov TnoTeuaouev 4 : interdum per sim- 
plicem enumerationem, absque ulla ulteriori detennina- 
tione.uia u£v..., uia 8e..., erepa..., TETap-rr, 8e... 5 . 

Quo ex modo loquendi apparet Philosophum hoc 
unum intendere, nimirum has quatuor causas esse essen- 
tiahter differentes; et non mere accidentaliter, sicut sunt 
distinctiones causarum in proximam et remotam et alias 
nuiusmodi quae afficere possunt unam eandemque ex 
ti,m qua J uor " vero quatuor illae differant specie tan- 

non hlh t gCnere ' Vd anal °g ia > ex verbis Aristotelis 
ni* Mo!f- ? C pmin ^ndamento caret insistentia Joan- 
ad un^ 11 !^ 6 Prad ° volentis trahere Aristotelis verba 
neriTr, eremiam sP^ificam, quasi esset divisio ge- 

Phurn proS sl^™ mfreauens est a P ud PhiIos(> 
exempli ^a i T 6 g6nUS et «Peciem, ut videre est, 
qnae dividitur dl , vlslone qualitatis, ubi membra in 
genera: lv uev o<W* ^ nominat species, aliquando 

eioos TroioTT)Tos..., eTepov 8e yevos ttoio 

1 IV Metaph , 
»s\^'' - 6 g « " 13 (488. 2-4). 

^ neratione > 20-22, C , etiam I d e Anitn, 
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^....^ov^y^Tro^TOS..., TerapTov 5^ ylvos «o* 

^tamen, tertio, nomen causae analogice dici de qua- 
tu0 causis, idque Aristotelem docuisse, constat ex tnbus, 
lm tum ex eo quod ait nomen causae dici multtph- 
Am idest pluribus modis, et non uno eodemque mo- 

de illis quatuor, ttoAAoxcos..., <*V ou tov ovt6v t P 6ttov 
tel irXeovaxws Ta ama AeyeTai..., olov dv0pcoTrou t«s aWa cos 
m..., tI 6' cbs kivoOv..., t( 8* cbs t6 eT8os..., t( 8' cb S ou 
&)exo.!. s ; eTrel 8e Tpo-rroi -rrXefous tt,s alTlas, xal yap t6 tIvos 
Kal 69ev f) ap X ri tt^s Kivriaecos, Kal ttiv OAtjv, xcd tov 
%ov ahiov elvai ^a^ev 4 : quo modo loquendi designat 
analoga, ut ens 5 et unum 6 et bonum 7 , quae ttoAAoxcos vel 
wk)vaxcos aut Korra TrAeious TpoTrous dicuntur et non 
povaxcos vel crrrXcos ut univoca 8 : -tum etiam ex his qui- 
bus assimilat vel potius aequiparat nomen causae, nimi- 
rum principio 9 , naturae 10 et secundum quod, to kccO' 6 u ; 
quae omnia TroXXcrxcos sive analogice dicuntur de suis 
quasi inferioribus, secundum ipsum Aristotelem, ut vide- 
reest locis modo citatis et aliis; tum denique, quia nomen 
causae dicitur de aliis tribus, scilicet efficienti, formali 
et materiali, per ordinem ad unam primam quae est 

j Categoriae, cap. 6, nn. 3, 7, 8, 14 (I. 13, 9, 37-38; 14, 2; 15, 7-8). 

m .g Pkysic, cap. 3, n. 4 (II, 264, 28, 31-32); IV Metaph., cap. 2. n. 4 
W, 515, 19, 22-23). 

! VUMetaPK cap. 4, n. 4 (II, 561, 44-48). 
Ue Somno et Vigilia, cap. 2 (III, 503, 3-5). 
knJ hysxc - "P- 2 - n - 8 (H. 249, 30); cap. 3, n. 4 (II, 251, 5); / de 
fma, cap. 11, n . 7 m , 51); /// Metaph., cap. 2, n. 1 (II. 500, 14); 

i m ;i cap - 4 ' n - 3 (n - 537 ' M); VI Metaph., cap. 1, n. 1 (II, 538, 1). 

7 , p ,, etaph y ca P- 1Q . 4 (II, 522, 4849): 

i Nlcom - cap. 6, nn. 11-13 (II, 5, 7-19); n. 3 ( 1 1 . 4 23-24 1 : 

15-16) ys,c '' ca P- 3 ' n - 4 dl» 251, 4); X Metaph., cap. 8, n. 1 (II. 593. 

se L NaD1, iuxta AR^totelem, ita se habet principium ad causam sicut 
« nabet en s ad unum; quia nempe sunt idem re, et sola ratione diffe- 
v\ i "Metaph., cap. 2. n. 5 (II. 500. 41-49); IV Metaph., cap. 1. n. 3 

„ JJe/apfc., ca P . 4 (II, 517, 7-50). 
v Met <*Ph., cap. 18, n. 3 (II, 528, 34): 
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causa finahV ob idque eam quasi antonomastice ar> 

Et inde sane intelligitur cur Aristoteles nomen can 
sae pertractet more analogorum, videlicet primo distin 
guens diversos eius sensus vel modos simulque explicans" 
propnum modum sensumve uniuscuiusque, ac dein illos 
comparans inter se eosque ordinans ad unum primum 
et pnncipalem: quin immo, ipsamet varietas nominum 
moicantium diversitatem quatuor causarum quasi toti- 
aem modos vel species vel genera causae, innuit satis 

; quia, ut commen- 
tatores graeci adnotarunt, analoga normisi per nomina 
analogice sumpta describi possunt 3 . 

diJwrti Idem . ma p s explicite docueruqt amiqui edus 
2 S ! Thomas P US ' Averrocs - S ' Albertus Ma ^ u ^ 

AvJl^?^ Simplicii °mnino explicita retulimus supra«. 
IT PW aUtem CXponit se ntentiam Aristotelis tum in 
^S™ 1 ' tum in V Metaphysicorum. Priori in loco 
ducTad ™ t ° mneS m ° dos et differentias causarum re- 
™TtoUri££ 0T Princ j pales et famosiores, qui sunt cau- 
^aHs^ ! E f f0rmalis ' causa ***** et causa 

«ominat alCE' Mstot ^ Quatuor has causas 

rat ae 6 , interdu °? CaUSae "niversaliter conside- 

°otat insuper eT genera ? ' n °nnunquam species 8 . Sed 
or dine quodam n °" eSSe causas <i uasi ex aequo, sed 
_____ pnons et posterioris, ita ut prima et 

^4 2 V?' 3> 5 **■ 265, 1); cap. 7, nn. 3-7 (II. 

AVERROES 



cit., fol. 56v-57r; In 



• " r, isS^" & fol - 58v; cap - ■ 



68, 
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• ,m dt rausa finalis, nec aliae rationem sor- 
^^J ^L^ ^d illam primam'. No- 

^Z^^ de ilHs qUatU °r generibUS 
m ZZlex ideoque non univocum 2 ; neque tamen 

r-S^. «>'^ quod dicitur H de rjra 

Ser et primo, de aliis autem per ordmem ad illud 



paliter " l c ^ n ' sequenter est nom en analogum. 
tur seTu^dum relationem ad unum quid diversis modis» 3 , 



primum 



CUIlac^u^nt-w» _ 

ob rem locat illud inter nomina quae «dicun- 



idest inter nomina analoga, ut principium, causa, ele- 
mentum, natura, necessarium et alia id genus; omnia 
enim haec dicuntur diversimode de diversis per ordmem 
ad unum et principale cui primo et per se convenit ratio 
significata per nomen. 

Eodem modo S. Albertus Magnus docet esse analoga, 
non solum ens et unum, sed etiam «nomina principio- 
rum entis», ut sunt potentia et actus, et a fortiori ipsum 
nomen principii et nomen causae et ea quae ad causam 
qua talem consequuntur, ut natura vel naturale et neces- 
sarium 4 . Nomen siquidem principii dicitur analogice de 
principiis intrinsecis et de principiis extrinsecis rei: sunt 
autem principia intrinseca materia et forma vel potentia 
et actus, quae rursus analogice conveniunt inter se in 
ratione principiandi; extrinseca vero sunt efficiens et 
finis, quae similiter analogantur in ratione principii. Cum 
ergo quatuor genera causarum revera sint huiusmodi 
Principia intrinseca et extrinseca entis, manifeste conse- 
quitur nomen causae esse analogum ad praedicta qua- 
tuor genera 5 . 

Quod vel ex eo etiam patet, quia non dicuntur causae 
eodem modo eodemque ordine, sed secundum prius et 

J /« // Physic, cap. 8, n. 81, fol. 76r; In V Metaph., cap. 1, fol. 98v. 
'» {/ Physic., cap. 3, n. 28, fol. 56v. 

'« V Metaph., cap. 1, fol. 97v. . . . 

»i nV,^ 01 ™ 8 Magnus, V Metaph., tract. 1, cap. 1, ed. cit., t. b, pp. 
«, 20-2M; cap. 2, pp. 264-268; cap. 5, pp. 275-277; cap. pp. 278-281. 

5 V Metaph., tract. 1, cap. 1, pp. 362-364; cap. 3, pp. 368-369; // Phy- 

" tract - 2. cap. 5, t. III, p. 128a. 
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posterius sub diversis considerationibus. «Est autem 
inquit. ordo in istis causis diversus. Hic enim enumera 
tae sunt secundum quod sunt propinquiores rei caiisa 
tae ,quae est effectus: hoc enim causatur per moturn 
cuius subiectum materia est, et actu complens est for 
ma; et haec sunt duo intrinseca causato: principium au 
tem movens, a quo motus fluit in mobile, effkiens- et 
terminus motus est finis. 

Si considerentur secundum intentionem causarum 
tunc pnma est illa quae est causa causarum, quae est 
tims, quia haec movet efficientem; et propter hoc effi- 
ciens, eo quod forma conveniat cum efficiente, ideo ter- 

<lLl? U u ] J 0rma GSt: et uItima est materia ' <V™ 
aistat ab efficiente et fine. 

Si autem causae attendantur secundum esse, tunc pri- 

movenTT 6St CfficienS ' et Secunda est materia ^ 
SSTrffi • 1PS °' et tmia est forma 1 uae Producitur 
lioneT ' m ? Ua ^ cons equens consequitur inten- 
tionem suam, et ideo ultima est finis. 

cumomZ atte ", datur ratio Quae est ratio movendi, 
ve^di primf . 3 forma habeat rationem m * 

fi r; t uil e ^ 3, et secunda efficiens ' et tertia 

s ' et uitima materia» 

et vduU^L^ loquendo ' fi ™ est prima causarum 
se convU™ Um analo S« quia ei primo et per 

ad ipsum et de^ n rnt a er d ab ips^ ^ ^ 

Ceterum ea* 

e t Averroes, genera^ mer f ppeIlat ' sicut Aristoteles 

' s Pecies 4 et modos substantiales 

" P i vSt'' 2 ' a " 5 ' p ' 1283 Cf - •*» " ««<■«*•■ .. 

4 " fli,*, , ' ' 58b; ' M «"Ph., tract. 4. cap. 14, 

— . .. cap. 3. p. 124a; Mp ? p i3)b; y ^ 
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, n.iales 1 per contrapositionem ad modos acciden- 
V , subdividi potest unumquodque genus, prae- 

SST-usae efficientis \ 



causae 
tur 



727 Sed potissimum S. Thomas analogiam notionis 
, ae prout de illis quatuor generibus causarum dici- 
aperte tradidit, tum in suis Commentarus super 
Ariitotelem, tum etiam in propriis openbus. 

Equidem inter exponendum Aristotelem sese attem- 
perat modo loquendi Philosophi; ac proin quatuor cau- 
sas nominat indistincte genera 3 , species 4 et modos essen- 
tiales 5 , ut eos contradistinguat a modis accidentalibus 
in quos unumquodque genus subdividi potest 6 . Quo fit, 
utgenus, species et modus essentialis sumantur a S. Doc- 
tore, sicut ab Aristotele, Averroe et S. Alberto Magno, ad 
significandam essentialem differentiam harum causarum, 
cuiuscumque gradus illa sit, scilicet mere specifica, vel 
eriam generica, immo et analoga. 

Quod autem sit analoga suadere videntur ipsa verba 
S. Thomae, ubi ait talem distinctionem sumi «penes di- 
versas rationes causandi» 7 ; quia materia et forma di- 
cuntur causae secundum aliam et aliam rationem 8 , et 
similiter alia est ratio causae efficientis et alia ratio cau- 



\ II Physic, tract. 2, cap. 7, p. 131b; V Metaph., tract. 1, cap. 2, 

P. 265b. 

1 // ?hysic, tract. 2, cap. 8, p. 131b; 132a; V Metaph., tract. 1, cap. 
P. 266a. 



icorum, lect. 
Iect. 3, 



1 S. Tromas, In II Physic, lect. 11, n. 7; In I Meteorologicori 
U 3; In I Metaph., lect. 11, nn. 171-172, 180; In II Metaph., lect. 

I m In III Metaph., lect. 2, n. 346; Lect. 4, nn. 369-370; In V Me- 
W-. <xt. 2, n. 770, 773; lect. 3, n. 780; In II Post., lect. 9, n. 2 

hiiu 11 Physic - lec <- 5, nn. 2, 7, 8, 11; lect. 6, n. U lect. 7, n. 1; 
n VfSf^- lect " 4 - n - 330 = In v Metaph., lect. 2. nn. 763, 772; lect. 3, 
^ /oZ-784. 

h v u U Physic > lect - 5 - nn- 8 ; In 111 Metaph.,lect. 4, n. 377; 
4 , We ' a P«-. lect. 2, nn. 763-765; 771-773; lect. 3, n. 777. 

II tet. 3, nn. 783-794. 

/n V Meraph., lect. 3, n. 783. 
/» // Pny^fc, lect. 5, nn. 8-9. 
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— ^ uuo signit C»K 

per nomen commune, dum tamen in aliquo conTIm 
ibi adest vera analogia \ Id quod accidit in p2' 
Nam ornnes illae quatuor causae conveniunt in nominP 
communi causae, quod significat rationem commuZl 
causandi. Quae tamen communis ratio non est univoca 
ad illas quatuor, eo ipso quod non est una eademoue 
ratio causae in illis, sed diversa, licet non omnino Et 
ideo S Doctor non dixit causam proprie dividi in qua- 
tuor illas ut genus in species per differentias essentiales 
sed signanter scripsit: «est quasi divisio per differentias 
essentiales species constitutentes» quia essentialiter 
Oirrerunt, hcet non sint species stricte dictae. Niminim 
analoga^ multi P licit ^ dicitur \ sicut alia nomiiia 

r™^? dCSUnt ?P licita testimonia. Introducit enim 
considerationem de causis in quantum huiusmodi, quae 
ad Metaphysicam proprie spectat 5 , hisce verbis: «hic 



1 Ibid., nn. io-n. 

3 135 et passim - 

4 icL Metaph > lect - 3 « n- 783. 



«se muitS Susas 6 t^T'* contingit unius et eiusden 

ars statuifica ut effi%io„: . non per acci dens: sicut causa statuae est 
^us rei assimarih.r ni ^ materia - Et mde est q u °d aliquando 
se d Perfecta definitiT; J™"" 651 defmitl ones secundum diversas causas, 
6. n. 7). ,n,l, ° omne s causas complectitur» (In II Physic., lect. 

Et alio in loco- mr 

esse unius rei non 03 ^ 3 modis dicitur > c ontingit multas 

«um secundum a £ d non ^**? accidens, sed secundum se. Quod 

^ebatur; quia re, a,,?. 3 f * mt Causae ™™ «i, hoc difficile 
^t accidere quae omnf/ 5 ! ^ 53 per se alicuius effectus ' mul,a 
nJf S^V ^ quod Sr, J H i U f Possunt etiam causa per 

^T^eT^ quod ^ u ^^ hoc fit ma ' 

wo5o- hoc Z° n ^ aaidens «» fai dicw "'"'- Statuae enim cau- 

trum s it m °t; qUOd UQ a sU Sl x ^ We: 1 . ,icet possiut esse plures cau- 
multis qui su «>ciens. sed ^ 3 ' a,,a ™ota: vel ita quod neu- 
rationibu^ iS^i-^™- s£ l i„^ mque coniuuc tim. sicut patet in 
teria, artif^^^ ls ta duo sunt 005110 diversis ™<>dis C= d iversis 

, 5 «ConsideSe",! 7n fu* St3tUae: a " °- uidem m * 

losophi Primi-^*; 6 »»* inq Ua ^' 1 -. lect. 2. nn. 773). 

m cau *a in eo q u tUm h «»usmodi proprium est Phi- 

«usa est noD dependet a ma- 
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, rArktotelesl determinare de rebus quas scientia 

SSSSSSi sunt omnibus communia, nec dt- 
S r Zoce sed secundum prius et postenus =ana- 
r ut in IV libro est habitum [lect. 1, 

g,C si-546l ideo prius distinguit intentiones nominum 
J ae in huius scientiae consideratione cadunt secundo 
St determinare de rebus quae sub consideratione 
huius scientiae cadunt, in VI hbro... 

Cuiuslibet autem scientiae est considerare subiectum 
et passiones et causas; et ideo hic V liber dividitur m 
ires partes: primo determinat distinctiones nominum 
quae signijicant causas; secundo, illorum nominum 
quae significant subiectum huius scientiae vel partes 
eius...; tertio, nominum quae significant passiones entis 
in quantum est ens... 

Prima [pars subdividitur] in duas: primo, distinguit 
nomina significantia causas; secundo, quoddam nomen 
significans quoddam quod consequitur ad causam, scili- 
cet necessarium: nam causa est ad quam de necessitate 
sequitur aliud». 

Et quidem distinguit nomina, tum generaliter signifi- 
cantia causam, ut principium, causam et elementum; tum 
«nomen quod significat quandam causam in speciali, sci- 
licet hoc nomen naturam» 1 



Nomen ergo causae qua talis est eiusdem indolis ac 
nomina significantia subiectum Metaphysicae et partes 
eius, ut ens, unum, substantia, accidens; vel passiones 
sive proprietates ipsius, ut idem et diversum, aequale et 
inaequale, simile et dissimile, potentia et actus, prius et 
Posterius. Constat autem nomina significantia subiectum 
Metaphysicae vel partes et passiones eius esse analoga -. 

^ secundum esse, eo quod in his etiam quae a materia sunt se- 
w«a i mvenitur ratio causae» (In II Physic, lect. 5, n. l). 



}n V Metaph., lect. 1, n. 749. 

V Metaph., lect. 7-22, per totum, 
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Igitur et nomen causae qua talis. Ideo concludit S Tl, 
mas: .postquam Philosophus in IV huius ostendiVoZi 
haec saentia considerat de ente et de uno et d e h s 2? 
consequuntur ad ens in quantum huius modi e, S 
omma ,sta diamtur multipliciter, et in V huL Z 
nultipUatatem distiu.it, h£ incipi, de entettenS 
et de alns quae consequuntur ad ens» '. 

Quae conclusio urgetur amplius ex eo quod sive uni 
versahora. ut principium; sive minus tmivers ha u 
elementum et natura; sive aeque universalia, utpote pe 
se consequentm rationem causae, sicut necessarium sum 
nomma ev.denter analoga apud S. Thomam >. Ergo™ 

eis comnt^f '"'I?^' 3 n ° mina P° sit ™ « cum 
eis comparatum, debet esse analogum. 

condft^nl? UPer ita ^ Vidi Deassa ~ in absolutum et 
^SXT Slcnt J dividi ^'- enuntiatio in categoricam 
et lZ n W Sed divisi0 en ««tiationis in absolutaiu 
sariitm " cara analoga, iuxta S. Thomam J : neces- 
S*' lux i a eundem S. Thomam, dividitur in 
erRo e H^ C ° ndl ! ionatum sive hypotheticum * Haec 
ex qua \en»?° ^ ^' et con sequenter divisio causae 
extrinsecam ' 5 Umj * d ™ Si ° causae in ^rinsecam et 

fomafem 5 es d t K l iSi °i ° aUSae mtrinse cae in materialem et 
c °rporeae in mt • CSt sicut divisio substantiae 

stantiae creatae i Ct - formam > vel sic "t ^ivisio sub- 

nam causa materiar ^ 13 * 11 et actum q uae analoga est: 
ve ro formalis e*t GS r lpsa ma teria vel potentia, causa 

^m, divisio U PSa 0rma VeI 3CtUS 6 " 
________ USae ext rinsecae in efficientem et fi- 

« ?n n P o2- n - Per totum - 

5 Ibid. ' ■ m fme; I n v Metaph., lect. 6, 

6 Cf. supra, n . 722 
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i*m Primo quidem, quia ita se habent inter se ipsa 
Sltas causae efficientis et ipsa causalitas causae fi- 

i sicut se habent inter se conditio sine qua non cau- 
llitatis efficientis et conditio sine qua non causae fina- 
Z nam conditio sine qua non causandi se habet sicut 
ultima dispositio causae vel sicut proprietas quasi forma- 
lis eius, et ideo essentialiter et necessario proportionatur 
suae causae. Tales autem conditiones sine quibus non 
analogice tantum conveniunt, quia conditio causalitatis 
efficientis est ens reale, scilicet applicatio vel approxima- 
tio causae ad materiam transmutandam; dum conditio 
causalitatis finis est ens in ratione, idest in apprehensio- 
ne vel intentione operantis, et non in ipsa re extra ani- 
mam 1 . Ens autem reale et ens intentionale non conve- 
niunt univoce, sed analogice. 

Deinde, quia ipsa causalitas causae efficientis depen- 

det a causa finali et non e converso; et ideo fini per 

prius convenit ratio causae, efficienti autem nonnisi per 

ordinem ad illum. «Efficiens quidem est causa finis 

quantum ad esse quidem, quia movendo perducit ad hoc 

quod sit finis: finis autem est causa efficientis non quan- 

tum ad esse, sed quantum ad rationem causalitatis. Nam 

efficiens est causa in quantum agit, non autem agit nisi 

causa finis: unde ex fine habet suam causalitatem effi- 
ciens* 2 . 

Et sic quasi inductive apparet analogia causae. 

Immo et aliae tres causae dicuntur et sunt tales per 
ordinem ad causam finalem quasi ad primam causarum. 
'Licet finis sit ultimus in esse in quibusdam, in causali- 
! <"e tamen est prior semper: unde dicitur causa causa- 
m ' auia est causa causalitatis in omnibus causis. Est 

J £f. J. M. Ramirez, De hominis beatitudine, t. I. nn. 289-352. 

Jhomas, In V Metaph., lect. 2. n. 775. Idipsum docuerat Avicen- 
'wt ,„ caiU5a P™pter quam eHiciens habet esse efftctens; ergo 
^l^causa ut ille sit causa: et efficiens non est causa fims ut 

lS) CaUSa * (S "tf' CI ' e "<"* ( lit»- I. cap. 11. Opera. ed. Venetns 1508, 
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emm causa causahtatis efficiemis, ut iam dictum «, 
efftctetts autem est cattsa causalitatis et materiaTe, T 

'Z m T fadt T SUUm m ° tUm ma 'eriam e SU J:: 
tivam formae et formam inesse materiae- et perT^T 

quens etiam finis est causa causalitati: 7et m terlT 
formae» Causa ergo finalis est supremum ZklZ 
m ratione causae; aliae vero tres, ordine quodam prio* 
et posterions, sunt secundaria analogata. 

Hit lT ll \ r ° P A iS Ctiam °P eribu s eandem doctrinam defen- 

fone , saepiss.me tamen appellat genera sive oro eo. 
dem sumat aliquando genus et modum •/ s vl genus * 
modis contradistinguat 5 . 8 

nis Q causae r t m H-H r ° induhium est eun > analogiam notio 

quod dto J ^ SSE ' Ut ' apparet ^' mo ^idem ex eo 
ninda^f eeunduln P"*» e t posterius, idest analogice, 
mmEu " tum , habet ra notione causae: «omnis prioritas 

idemT ,2 Sa£ " CaUsaH - quia Principium et causa sun. 
• iam vero propter quod unumquodque tale, et 

|«t \^Tini uJ^b lect " 3 ' n - 782 - Cf - « ian > '» " 

»■ S /n 7/ P W| *^°™'o s .co n ,m. Iect. 2, n. 4; /n / Post., lecl. 16, 
Shnili ' "• 3: 7 " " ie Anima ' lect '• 

tahriT /fa^; oMtem cnnsae finalis esl ut 

"=c "onJff F™ erit age e ^ "M"*" ^edendi, propler necessitalem 

«mnls^l en,et ™ ea (S?' < ? c .. 1,gDa en,m causa materialis lecti, 

5. 3 "cifT- ?" M <i™m erlf",^ /faate «We"m,«e /neri, inw 
2 s"i*» ; »l Wetaphysica. I P„ tract. 1, divisio, 

'.1 F^^S 'V- " sitio textus: d - »■ ,c; oe po '- 1 
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iiy magis. Notio ergo causae non solum analoga est, 
Sn etiam radix et fundamentum analogiae. 

Secundo, quia alia tria genera causarum dependent 
inipsa ratione causalitatis a causa finali, quae est causa 
causarum sive causa per antonomasim, quasi supremum 
analogatum causae. «Illud est prius simpliciter dicen- 
dum ordine naturae quod est prius secundum genus 
illius causae quae est prior in ratione causalitatis: sicut 
jinis, qui dicitur causa causarum, quia a causa finali 
omnes aliae causae recipiunt quod sint causae; quia ef- 
ficiens non agit nisi propter finem, et ex actione efficien- 
tis forma perficit materiam et materia sustinet for- 



raam» 



Et alibi: «finis est causa causalitatis efficientis, quia 
jacit efficiens esse efficiens; et similiter facit materiam 
esse materiam, et formam esse formam, cum materia 
non suscipiat formam nisi propter finem et forma non 
perficiat materiam nisi propter finem. Unde dicitur quod 
fkis est causa causarum, quia est causa causalitatis in 
omnibus causis» 2 . 

Etenim «finis inter alias causas primatum obtinet, et 
ab ipso omnes aliae causae habent quod sint causae in 
Ktu. Agens enim non agit nisi propter finem...; ex agen- 
te autera raateria in actum formae reducitur: unde ma- 
teria fit actu huius rei materia, et similiter forma huius 

rei forma, per actionem agentis, et per consequens per 

nnem» 3 . 

Sic ergo «cum sint causarum quatuor genera, materia 
m est Principium actionis, sed se habet ut subiectum 
recipiens actionis effectum; finis vero et agens et forma 
se habent ut actionis principium, sed ordine quodam. 

Nam primo quidem principium actionis est finis, qui 



a D * Vertt., 28, 7c. Cf. ibid. ad 17; / Sent., d. 8, 1, 3c. 

J ,f. p ™ tc iPiis naturae, ed. cit., t. I, p. 14. 

can Contra Ge "'- cap. 17, arg. ult. Cf. etiam // Contra Gent., 
p ' w - arg. 2. 
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movet agentem; secundo vero, agens; tertio autem fnr 
ma ems quod ab agente applicatur ad agendum. quaml' 
et ipsum agens per formam suam agat» '. Hic vero ord n 
pnons et posterioris est proprius analogiae, i n quo djf 
ert ab univocatione; nam species in quas genus divid . 
tur divisione umvoca sunt simul 2 . 

Tertio, quasi a posteriori. ex eo quod necessarium 
sequitur causam et multipliciter, idest analogice, dicitur 
Est enim necessarium absolute et necessarium ex coi> 
ditione: absolute et intrinsece, ex causis intrinsecis nem- 
pe ex causa materiali et formali; conditionate et extrin- 
ffnff 3 e \ T CaUSis extrins ecis, scilicet ex causa efficienti et 
maii . Nemo autem dicet necessarium absolutum et in- 
tnnsecum esse eiusdem omnino rationis ac necessarium 
condmonatum et extrinsecum: sicut etiam nemo audebit 
asserere necessitatem ex causa formali esse eiusdem ra- 
saZrT nCC f Sitas ex causa materiali, puta adeo neces- 

3« hommem esse mortalem sicut necessarium 
oLTZ 6556 rationalem ' aut necessitatem coactionis, 
Sonis^r neCCSSltas « causa efficienti, esse eiusdem ra- 

cess tar m ^ SltaS ^ C3USa finali * <* uae utiIitas veI ne " 
cessitas medi, quandoque audit. 

anab^cfdeTstif.TT' qU ° d S6qUe,a eSt Causae ' dicitUr 
tis a fortiori ^ ° r S eneribus vel modis necessita- 

generibus vel ^ debet anaI °gke de <l uatuor 

ei mr *»s causalitatis. 

Et 15051 tantos auctores, in idem consentiunt 

1 Fp 105, 5c Cf m- 

2 I-n. 113 6 ad J 31 ?' l ' 5 ' 2 ad 1- 4c- t TT , , 

™^?* de "inter causam formalem et 

Quia ma eria teTl" CSSe ^rtSj^, Pr ° POrti0 habitUd ° 

secundum ^rooor^ 1 , in °rdir£ ut ne ™ mter materia m et formam, 
esse. ita matena ;° naUtatei n ^1 Perflc,atur Per formam, et hoc 
n. 19). tCna recipeTe id7™ : qU,a sicut fo ™ a P°tet dare 

3 1 S «*. d. 6 lc- , „ CSSe " (/// Sent > d - l> 1 ad 3 ' 



q II C I, a. 3: Vindicatio analogiae inaeouai.itatis 



1647 



Io XVI Chrysostomus Javclli 1 et Didacus Mas 2 ex 
nrdVaed- ex Soc. Jesu autem Toletus 3 , B. Pereira*, 
Fonseca 5 et Suarez*. Toletus tamen, Pereira et Fonseca 
rationem sui asserti non dederunt 7 ; Suarezius vero ge- 
minam rationem dedit, scilicet omnes illas causas posse 
concurrere ad productionem substantiarum et acciden- 
tium, cum tamen nihil commune univocum sit utrisque 8 ; 
et nonnullas, ut efficientem et finalem, esse communes 
Deo et creaturis, nec tamen quidquam potest esse utri- 
que univocum 9 . 



i Chrysosto.mus Javelli, Epitome Metaphysices, V Metaph., tract. 1, 
cap. 1: *omnes tennini hic distinguendi sunt de natura analogorum, de 
quorum ratione est ut inter oranes modos detur unus principalis ad 
quem omnes alii habent attributionem vel cuius respectu suscipiunt 
praedicationem analogi» (ed. cit., p. 394a). Sunt autem quinque termini 
de quibus agit per totidem capita, scilicet principium, causa, elemen- 
tum, natura et necessarium. 

■ Ddacus Mas, Commentaria in universam Philosophiam [=Physi- 
cam] Aristotelis una cum Quaestionibus quae e gravissimis philosophis 
agitantur, in lib. II, cap. 3, q. 3, assert. 2-3, pp. 529-530. Valentiae 1599. 

3 Toletus, Commentaria una cum Quaestionibus in octo libros Aris- 
totelis de Physica auscultatione, lib. II, cap. 3, q. 7: «quid causa sit, 
Anstoteles non docuit, contentus definitionibus singulorum generum; 
sic ernm facit in his communibus, praesertim cum in ipsis analogia 
quaedam est» (fol. 58v. Venetiis 1578). 

,< m f^ 11 ^' De communibus omnium rerum naturalium principiis 
uwecnonibus libri XV, lib. VIII, cap. 1: «Aristoteles ubi agit de 
rausis nusquam tradidit generalem definitionem causae, fortasse quia, 
am caiisa non dicatur univoce, difficile fuit eiusmodi definitionem 
conficere» (p. 291. Venetiis 1591). 

ho.vsECA Commentaria in libros Metaphysicorum Aristotelis, lib. I, 
facilP H eCL i "P 1 " 031 ™" 111 est ut disquiramus quid sit causa, si tamen 
sonhit i 1Can potest - cum causae nomen sit analogum, ut philo- 
Lugdunj U " a omnino ratione definiri queat» (t. I, p. 235. 

VK« S » UA !?' Dis P ut "tiones Metaphysicae, disp. 12, Sect. 3. n. 22, ed. 

P ' 395; disp - 11 • Sect - 1. nn. p - 952. 
dere v^°» P o tet eorum verbis Pa"lo su P ra relatis, ad eosque aUu- 
onam u Suareziu s cum dixit: «auctores omnes, supponendo potius 
SL ando vel disputanto. docent illam divisionem causae esse 
niTfc 7'. et pr °Pter eam causam dicunt non fuisse causam m commu- 
rati n^1 St0te,e de firiitam; non tamen declarant satis modum aut 
* Ibid ana, °8 iaen (Op- cit., disp. 12, sect. 3, n. 22. p. 395). 

' °P- cit., disp. 27, sect. 1, n. 9, p. 952. 
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Sed multo magis propriam rationem attulit Mas 
«Causa, inquit, est a qua per se pendet effectus: at ef- 
fectus non dependet univoce vel eadem ratione ab his 
quatuor generibus; ergo ratio causae non erit eis uni- 
voca. 

Demonstremus Minorem. Effectus pendet a fine et ab 
efficiente dependentia quadam extrinseca; a forma vero 
et a materia, intrinseca. Praetera, a materia pendet tan- 
quam a pura potentia, a forma vero tanquam ab actu. 
Quae profecto dependentiae non sunt univocae neque 
unius atque eiusdem rationis, sed alterius multumque 
diversae. Ergo effectus non pendebit una et eadem ra- 
tione ab his quatuor generibus. 

Quemadmodum igitur ratio principi non effertur uni- 
voce de materia, forma et privatione, ut diximus lib. I, 
cap. 9, in disputatione de principiis sect. 1, q. 5 [p. 369]; 
neque ratio naturae de materia et de forma, ut docuimus 
cap 1 huius libri, q. 9 [pp. 496-497]: ita profitendum 
ent de ratione causae, ipsam non univoce de his qua- 
tuor generibus praedicari», sed analogice 

«Quod si quis roget quo genere analogiae de his ef- 
teratur, num secundum attributionem vel proportionem 

modo e dici dUm proportionalitatem ' respondetur utroque 

nr^!!li nmis secundum proportionalitatem, quippe quam 

n e rfo^a em d tenet effidenS 3d CSSe eff6CtUS 6311(16111 * 
Pendet abVficilm^ eSS6: etenim quemadmodum esse 
ita pendet a forrn S '° U ^ 3 Causa extrinse ca producente, 
te; nam quae ratio * ° aUSa intrinseca componen- 

intrinseci ad intrin 6S extnnseci ad extrinsecum, eadera 
teria et de fine iudi C CUm 6556 debet ' IdemQue est de ma ' 

modi ratio diSt^ ^ CUndum attribu tionem: quia huius- 

SU1S ln ferioribus secundum prius 
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Q. II, C. I, »• J> 

,.rim Quod autem ratio causae per prius et pos- 
P ° £ his' auatuor generibus dieatur, constat; qum 
1US m pos nt quftuor modis: secundum effectum. 



et 

terius 



^taCr^nti.. secundum esse et secun- 
rtdura agendi... In omnibus autem his modis sem- 
iTiirSs dicitur de una quam de alia caussa: ut, 
fsumaraus ipsas secundum institutum operantis pnus 
icitur de fine qui movet agentem ad operandum, deinde 
de a*ente quod ex desiderio illius materiam praeparat ut 
in eam suae naturae similem formam introducat, tertio 
de forma et quarto de materia. Idemque iudicium est m 
aliis tribus modis» l . 

Haec ergo doctrina de analogia causae necessario se- 
quitur ex doctrina supra tradita de analogia materiae et 
formae in ratione naturae vel substantiae 2 . Causa enim 
formalis et causa materialis idem sunt ac materia et for- 
ma. Si ergo materia et forma non dicuntur univoce na- 
tura vel substantia vel ens, sed analogice, eodem iure non 
dicuntur univoce causa, sed analogice: quia sunt causa 
proprio suo esse, non actione distincta sicut causa effi- 
ciens et finalis. Porro, sicut se habet materia ad formam 
ita se habet agens ad finem: hae enim quatuor causae 
sibi invicem proportionantur binae et binae, scilicet for- 
raalis et materialis ex una parte, efficiens et finalis ex 
alia 3 . Consequenter causa efficiens et causa finalis ana- 
logice tantum dicuntur causa, non univoce. 

Argumenta vero quibus nitebantur auctores opposi- 
[ ae sententiae iam pridem fuerant praeoccupata ab anti- 
specialiter a S. Thoma. Ita ruit distinctio Joannis 
a S. Thoma de dependentia unius causae ab alia quoad 
«ercitium suae causalitatis, non quoad ipsam rationem 
causalitatis: nam, ut patet ex textibus citatis S. Thomae, 
u na causa pendet ab alia et omnes a fine quoad ipsam 



gfcj p. 53o b . 
3 U-Mpra, n. 722. 

Thomas. In V Metaph., lect. 2, n. 775. 
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causalitatem, idest quoad ipsam rationem causandi et 
non solum quoad merum exercitium causandi. 

Et idem dic de rationibus Joannis Martinez de Prado 
Fundantur enim in iuxtapositione materiali quorundam 
textuum ad sensum alienum et minime conformem sensui 
germano S. Doctoris. Alia vero quae addit reducuntur 
ad argumentum Joamiis a S. Thomae iam solutum. 

auctores minores, ex hucus- 
que dictis facile dissipantur. 



CAPUT II 



DE PROPRIA INDOLE ANALOGIAE ATTRIBUTIONIS 



Art. 1.- Origo denominationis 

729. Quae Aristoteles eiusque graeci commentatores 
appellant 6ncbvuu.a &<p' evos Kal irpos ev, S. Thomas vocat 
cura similia, convenientia vel analoga secundum simpli- 
cem rationem sive proportionem l , tum analoga per at- 
tributionem, idest secundum attributionem 2 ; post Caie- 
tanum vero nominari consueverunt analoga proportionis, 
ac praesertim analoga attributionis 3 . 

1 n' T ^ s ' De Verit - 2 > llc - 

ue Principiis naturae, prope finem, ed. Mandonnet, t. I, p. 17; 
ut Fot -, 3, 5c. 

mu . 9 AIErA WS, De nominum analogia, cap. 1, n. 3, ed. cit., p. 4. Non 
™ ipse Caietanus primus hanc formulam invexerit, sed quia cele- 
!? re 5 reddidit suo opusculo De nominum analogia. Multo emm antea 
adhibuit Joannes Dullaert sive de Janduno in suis Quaestionibus 
Z^ ^ physicam Aristotelis: «proportio, inquit, non est aliud msi 
^em habitudo aliquorum ad aliqua; et si est analogia proportionis 
rProportionalitatis], tunc diversorum habitudo ad diversa : se<^dum 
S Ud i nem: sed si «t analogia attributionis, tunc est habitudo d.ver- 
ad unum» (/„ XII Metaph q 5, col. 650. Venetns 1560). Idem 
fere dixerat B. Jacobus ^CapoccTde Vi^erbo, O.E.S.A. (t 1308): commum- 



1652 



P. I. SEC. II: DE DIVISIONE ANALOGIAE 



Quae quidem denominatio ex Averroe in S. Thoma 
manasse videtur, prout cernere est in textibus sequen 
tibus: 1 



AVERROES 

«Nomen ens dicitur multis mo- 
dis: et non aequivoce, sicut canis 
qui dicitur de latrabili et marino; 
neque univoce, ut animal de homine 
et asino; sed est de nominibus quae 
dicuntur de rebus attributis eidem, 
et sunt media inter univoca et ae- 
quivoca ... Et ista quae attribuimtur 
eidem, non attribuuntur eodem mo- 
do, sed modis diversis: et quaedam 
attribuuntur eodem modo, sed di- 
versificantur secundum magis et 
minus. sicut hoc nomen substantia 
quae dicitur de formis et de indi- 
viduo; et quia sana attribuuntur 
sanitati modis diversis. sicut novem 
praedicamenta attribuuntur ad es- 



S. THOMAS 
«Ens autem non est ge- 
nus, quia non praedicatur 
univoce, sed analogice. 

Et ad huius intelligen- 
tiam sciendum est quod 
tripliciter aliquid praedi- 
catur de pluribus, scilicet 
univoce, aequivoce et ana- 
logice. 

Univoce quidem praedi- 
catur aliquid secundum 
idem nomen et secundum 
eandem rationem, idest de- 
flnitionem, sicut animal 



Ton^ul ,] 1 ^' co ™«nitas cuiusdam ordinis et attributionis (Quaes- 
OESA £ * r d \r^omentis in divinis, apud D. Gutierrez, 
gica „„« Ro " v acobl X u erbiensis vita, operibus et doctrina theolo- 
«auributionis!' ?o°n m o e 1939) - Revera ^"^dem valet -proportionis, et 

rem concupi^m^fj t dlSt,nBUimus in amorem amicitiae et in amo- 
simplSrSe" 7"°^ ' WI ' ignorantiam, in ignorantiara 

m *. lect. 11, n 363 dI 1T> ° ? am pravae d 'spositionis (In II de Ani- 
baptismum' flamink »i u - ); ba P tism >™. in baptismum fluminis, 
modo distinguimus eti a m aDt T U . m san 8"inis (III, 66, 11-12). Et hoc 
logiam attributionis et T~ n ° 8,ain m analogiam inaequalitatis, ana- 

Ceterum praepositU 08131,1 Proportionalitatis. 
etiam formalis (In I p « i s ? cundllm > designat habitudinem causae, 
autem construi solent in J ' nn ' 24; Ouodlib., IX, 13c). Genitivi 

sonae Trinitatis dicuntur £tl e causae formalis, ut cum tres per- 
ad 4; I 39. 2c et ad 5). ,quS IZIT ******** (' Sent., d. 34, 1, 2c et 
causae formalis» (/ S ent d SSent,a se nabet ad personam per modum 
tionis vel proportionalitatis textus >- Et hic genitivus attribu- 

^cundum quam Bt analogfc s Sl at divers «m ^odum vel formam 
est analogia per attribut t * ne rn™ , et f^epositio per: idem ergo dictu 
gia quae attnbutione fit ^tributionis, nempe analo- 

QUae moduin induit attributionis. 



O.H.CH.a.l: Prop«.a inwles anal. Ml&MMM 
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■, aint in vero cnte quod est 

siSffS* incoepit 

& notificare diversitatcm 
SSnunquiinveniunturin tahbus 
Snibus ad demonstrandum quod 
iest de hoc nomine ens, cum 
Utantia et cum aliis praedica- 

mentis... 

lur sana, quia attribuuntur sa- 
nitati hoc modo, scilicet quia con- 
servant sanitatem, sicut dicimus 
quod exercitium est sanum quia 
conservat sanitatem; et quaedam 
Mribuimtur sanitati quia faciunt 
eam, sicut dicimus potio accepta 
est sana; et similiter dicimus sanum 
signura quod nuntiat sanitatem, si- 
cut dicimus de creticis laudabilibus; 
et similiter dicimus sanum illud 
quod cito recipit sanitatem, sicut 
corpus mundum ab humoribus. 

Et cum adduxit ea quae attri- 
buuntur uni fini, induxit exemplum 
etiam de rebus quae attribuuntur 
uni agenti... Similiter omne adiu- 
vans actionem medicinae attribui- 
lur medicinae. Et intendebat per 
hoc declarare quod attributa ei, aut 
Mribuuntur eidem fini, aut eidem 
agenti, aut eidem subiecto, sicut 
novem praedicamenta substantiae... 

Quoddam enim dicitur medicum, 



«Pria acquirit artem medicinae, ver- 
w gratia homo medicus; et quod- 
quia convenit actioni medici- 
we, verbi gratia diaeta; et quod- 
Jan, quia facit actionem medicinae 
l,c et non sit medicus: vetula enim 
quae medicabat cum illa herba si- 
cu j dicitur, agebat actionem medi- 
^tan, licet non erat medica... 

similiter hoc nomen ens, licet 



pracdicatur dc homine et 
asino; utrumque cnim di- 
citur animal, et uterque 
est substantia animata 
sensibilis, quod est defini- 
tio animalis. 

Aequivoce praedicatur 
quod praedicatur de ali- 
quibus secundum idem no- 
men et secundum diver- 
sam rationem: sicut canis 
dicitur de latrabili et de 
sidere caelesti, qui conve- 
niunt in nomine et non in 
definitione neque significa- 
tione; id enim quod signi- 
ficatur per nomen est defi- 
nitio, sicut dicitur IV Me- 
taph. 

Analogice dicitur prae- 
dicari quod praedicatur de 
pluribus quorum rationes 
et definitiones sunt diver- 
sae, sed attribuuntur uni 
alicui eidem: sicut sanum 
dicitur de corpore animalis 
et de urina et potione. sed 
non ex toto idem significat 
in omnibus tribus; dicitur 
enim de urina ut de signo 
sanitatis, de corpore ut de 
subiecto, de potione ut de 
causa, sed tamen ornnes 
istae rationes attribuuntur 
uni fini, scilicet sanitati. 
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dicatur multis modis, tamen in om- 
nibus dicitur ens, quia attribnitur 
primo enti, scilicet substantiae, et 
istae attributiones in unoquoque 
eorum sunt diversae. Praedicta enim 
attribuuntur substantiae, non quia 
est agens aut finis eorum, sed quia 
constituuntur per illam et subiec- 
tum est eorum, et universaliter non 
dicuntur entia nisi quia sunt dispo- 
sitiones entis, et multi homines ne- 
gant ea esse; albedo enim non est, 
sed album... 

Quemadmodum igitur scientia 
una considerat de rebus attributis 
sanitati, scilicet Medicina, ita una 
scientia debet considerare de om- 
nibus attributis enti... Et manifes- 
tum est quod vera scientia in tali- 
bus rebus quae dicuntur per attri- 
butionem, est scientia primi quod 
est in illo genere, per cuius conti- 
nuationem cum aliis attribuuntur 
illa alia ei et a suo nomine denomi- 
nantur» '. 

«Manifestum est quod hoc no- 
men «ens» non est aequivocum quia 
de eo non esset in una scientia con- 
sideratio, neque etiam praedicatur 
univoce sicut animal de homine 
praedicatur et equo, et tamen hoc 
nomen «ens> praedicatur de multis 
ut manifestum est ex inductione 
quia pnmo praedicatur de substan^ 
tia secundo de accidente: quare 
ent analogicum, kiest per attribZ 
UOnem - slcut ^anum quod modis d"- 
versis sanitati attribuitur, qu * ia * 
quoddam dicitur sanum ™ a ™ 



Aliquando enim ea quae 
conveniunt secundum ana- 
logiam et proportionem et 
comparationera atrribuun- 
tur uni fini, sicut patuit 
in praedicto exemplo sani- 
tatis; aliquando uni agen- 
ti, sicut medicus dicitur 
de eo qui operatur sine 
arte, ut vetula, et etiam 
de instrumentis, sed per 
attributionem ad genus 
quod est medicina; ali- 
quando, autem per attribu- 
tionem ad unum subiec- 
tum r ut ens dicitur de sub- 
stantia, quantitate, quali- 
tate et aliis praedicamen- 
tis: non enim ex toto est 
eadem ratio qua substan- 
tia est ens, et qualitas, et 
omnia alia; sed omnia di- 
cuntur ens ex eo quod at- 
tribimntur substantiae, 
quae esft aliorum subiec- 
tum: et ideo ens dicitur 
per prius de substantia et 
per posterius de aliis; et 
ideo ens non est genus 
substantiae et aliorum 
praedicamentorum, quia 
nullum genus praedicatur 



fol ^^Veneuist^" ' V Meta Ph; cap. 1. n . 2, Opera, t. VIII, 



l 
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,« ar ium ad sanitatem conser- 
^ T* exercitium, aliud vero 

Satem tf cibus et potus, et 
Jdam etiam dicitur sanum quia 
3nit atem significat ut urina lauda- 
bilis io colore, in substantia ut in 
contento, in die cretico ut in nun- 
tio sanitatis, et sanum etiam dici- 
mus corpus mundum a malis humo- 
r.bus quia est sanitatis receptivum, 
quae finis est cui praedicta attri- 
buuntur. quoniam omnia attributa, 
aut uni et eidem fini attribuuntur 
ut de sano diximus sanitatem con- 
servante, aut uni et eidem agenti 
ut medicus qui non solum dicitur 
medicus quia scientiam medicinae 
aquirit ut homo medicus sed de 
omni re quae actioni medici et me- 
dicinae adiuvat et convenit, aut uni 
et eidem subiecto ut quantitas et 
qualitas et reliqua accidentis prae- 
dicamenta quae uni substantiae 
mributmtur per se. Cum igitur se- 
cundum hos modos diversos «ens» 
a eo quod «ens» de multis praedi- 
catur, nec omnes primo et per se 
<fe substantia praedicantur, ideo 
Primo hoc nomen «ens» in eo quod 
««s» et per se substantiae attri- 
bmr > non quia sit eorum finis aut 
agens sed quia per eam constituun- 
lur ac ipsorum subiectum est, quia 
"on dicuntur entia sed dispositiones 
^ unt entis, et multi homines nega- 
ant novem praedicamenta esse, 
«swentes non dari albedinem sed 



secundum prius et poste- 
rius de suis speciebus, sed 
ens praedicatur analogi- 



ce» 



album 



et sic de aliis accidentibus. 



1 s - Thomas, De principiis naturae, circa Hnem, ed. cit., t. I, pp. 17-18. 
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Modus autem secundum quem 
novem praedicamenta substantiae 
attribuuntur est quoniam substan- 
tia est ens per se exsistens, et aliud 
est ens quia est passio substantiae, 
et aliud est ens quia est motus ad 
substantiam, motus enim dicitur 
ens quia est via ad verum ens, re- 
latio quoque dicitur ens quia est 
respectus entis, privatio quoque di- 
citur ens quia est entis privatio, et 
similiter virtus et forma dicuntur 
entia per modum consimilitudinis 
quia faciunt substantiam, elementa 
quoque hoc modo dicuntur entia 
quia sunt elementa substantiae, di- 
citur etiam ens id quod in sustan- 
tia exsistit et hoc universale est 
ceteris praedicamentis, negatio quo- 
que et affirmatio dicitur ens, et 
similiter hoc nomen «ens» dicitur 
de primis et secundis intentionibus 
ac de omnibus rebus Logice spec- 
tantibus. 

Cum ergo omnes hi modi sint 
diversi, apparet quod «ens» dicatur 
multis modis per attributionem et 
quod consideratio istorum modo- 
rum est unius scientiae. Et proba- 
tur, quoniam si reperitur una scien- 
et est Medicina. quae conside- 
rat de ommbus rebus sanitati attri 
but* ita quoque debet reperiri una 
scientia quae considerat de omni- 
bus attnbutis enti: quoniamTe S 
quae perhnent ad unam scientiam 

es°t n a a nr ~ 

est tantum unum gener e aut ™ 

cie quae dicuntur univoce sert 
rum esse attribuiJZl fin 
-i agenti aut uni sub^to^ 



«Oportet enim, si ali. 
quid unum communiter in 
pluribus invenitur, q U od 
ab aliqua una causa in 
illis causetur; non enim 
potest esse quod illud 
commune utrique ex seip- 
so conveniat, cum utrum- 
que, secundum quod ipsum 
est, ab altero distinguatur, 
et diversitas causarum di- 
versos effectus producit. 
Cum ergo esse inveniatur 
omnibus rebus commune, 
quae secundum illud quod 
sunt, ad invicem distinctae 
sunt, oportet quod de ne- 
cessitate eis non ex seipsis, 
sed ab aliqua una causa 
esse attribuatur. 



II, C. II, a. 1: Pbopria indoi.es anal. 
„; materiali principio, ut manifes- 

13* « sanitati; 

talis dispositio sit in ent,- 
us qualis est in medicina, man,- 
festum est ergo quod una sc,ent,a 
considerat de ente, et hoc est quae- 
situm in hac scientia [ = Metaphy- 

sica]. 

Et hoc nomen «ens» dicitur eo 

modo sicut dicitur hoc nomen 

.unum», quoniam dispositio gene- 

ris in hoc modo est sicut dispositio 

in genere quod dicitur univoce, cum 

praedicabilia essentialia inveniun- 

tur in hoc genere quod dicitur mul- 

tipliciter, quoniam ambo habent 

praedicabilia essentialia et in hoc 

conveniunt, quoniam analogis po- 

test attribui unum per se et essen- 

tiale praedicatum: aequivocis vero 

nequaquam nisi «casu», ut Pompi- 

lio meo nepoti et Pompilio Numae 

attribuitur hoc praedicatum «Pom- 

pilius», sed «casu». Item, aequivocis 

etiam attribui potest praedicatum 

«accidentale», quoniam canis stella 

« canis piscis et canis latrans est 

pulcher, non tamen competit eis 

«sentiale praedicatum nisi «casu», 

« dixi: ergo scientia analogorum 

Kt scientia primi attributi quod 

«t m Ulo genere, et alia illi attri- 

wntur et a suo nomine denomi- 
nantur» i. 

,£ t sic de eis est una scientia, 
u °mam si significata entis et unius 
on essent attributa alicui uni sig- 
^to principali, non esset consi- 



15601 K ^^' ln Iv Metaph,, expositio med 
l - VIII, fol. 89v-90r. 



1658 



P. I, SEC. II: DB DIVISIONE ANALOGIAE 



deratio de eis in una scientia: et 
hoc modo diluit Aristoteles hanc 
quaestionem propter errorem Par- 
menidis qui dicebat omnia entia 
esse unum ens numero. Sed dicere 
unum multa significare est possi- 
bile, quemadmodum dicere unum 
et ens significare unam intentionem 
universalem in omnibus rebus uni- 
voce vel fore diversum ab omnibus 
rebus sunt duo modi impossibiles, 
quia unum non significat unam in- 
tentionem univoce dictam in omni- 
bus rebus neque intentionem diver- 
sam in omnibus illis, sed verum 
est quod aliqua de quibus unum 
praedicatur attribuitur primo uni 
et aliqua uni consequenti primum 
et aliqua uni consequenti secundum 
et sic de aliis» l . 

«Ens et unum dicuntur multis 
modis; sed etsi dicantur multis mo- 
dis, attribuuntur tamen primo in 
eis..., quia si non essent attributa 
alicui uni non consideraret de eis 
una ars...: et verum est quod quae- 
dam de quibus unum dicitur attri- 
buuntur primo uni et quaedam uni 
«msequenti primum et quaedam 
uni^consequenti secundum et sic de 

cst € m id . e ° Sermo de ent * 

Sir; txr aIogke de 

non modo L^?£ f 



Secunda ratio est quia 
cum aliquid invenitur in 
pluribus diversimode par- 
ticipatum, oportet quod 
ab eo in quo perfectissime 
invenitur attribuatur orw 
nibus illis in quibus im- 
perfectius invenitur: nam 
ea quae positive secundum 
magis et minus dicuntur, 
hoc habent ex accessu re- 
raotiori vel propinquiori 
ad aliquid tmtim; si enim 
unicuique eorum ex seipso 



1 Ibid.. n . 6, fnl qa^ 

2 Parap£l s ff V fol . ^ 
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TSm S Quibus dicitur nec 
ftiam dicitur univoce...» . 
Thoc nomei «ens» dicitur de 
^bstantia et de aliis pradicamentis 
m modo aequivoco puro, sed se- 
cundum quod aliqua attribuuntur 
eidem, sicut plura attribuuntur me- 
dicinae et non est idem in rebus 
atributis..., idest et ista attribuun- 
tur eidem, tamen illud idem non 
est in eis idem in omnibus, sed in 
nspectu, verbi gratia quoniam cum 
diciraus: herba medicinalis et in- 
stnimentum medicinale, attribuun- 
w eidem, idest medicinae, sed non 
est eadem intentio medicinae in 
instnimento sicut in herba, quo- 
niam si ita esset, esset sermo in 
eis ipsa «esse» medicinalia sicut 
sermo in rebus multis vivis ipsa 

«esse» animalia» 2 . 

«Ens dicitur multis modis..., et 
est de nominibus quae dicuntur 
xcundum ordinem et proportionem, 
non quae dicuntur secundum me- 

ram aequivocationem neque univo- 
cationem» 3 . 

«Manifestum autem est quod 
,e ns» non significat ipsa [decem 
Praedicamenta] secundum puram 
^wvocationem, quia si ita esset, 
n °n esset genus subiectum huius 
anisquae est haec [=Metaphysica], 
"^ue darentur hic praedicata «es- 



ad unum et idem; 



«ntialia 



• in quae dividatur divisio- 



illud conveniret, non esset 
ratio cur perfectius in uno 
quam in alio inveniretur» 4 . 



2 {" Y U Metaph. expositio media, n. 15. fol. 201r. 

3 ind., Paraphrasis, fol. 201r. ,. _ f 

. tpitome in librum Metaphysicae Aristotehs, traci. 
''II. fol. 371r. 

s - Thomas, De Potentia, 3, 5c. 



1, ed. cit., t 
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ne prima, ut cum dicimus: ens ali- 
quod est in actu, aliquod vero in 
potentia, et reliqua praedicta «es- 
sentialia» quae habet; et propositio, 
cuius subiectum est nomen aequi- 
vocum, non habet praedicatum es- 
sentiale, et hoc totum est manifes- 
tum apud illum qui in arte logicali 
exercitatus est. Neque etiam nomen 
entis significat ipsa significatione 
univoca, quia si ita esset, tunc de- 
cem praedicamenta essent unum 
genus aut sub uno genere, cum ta- 
men sensus testatur ipsa esse diver- 
sa et plura... Si ergo ita est totum 
hoc quod dicimus et nomen entis 
non significat decem praedicamen- 
ta pura aequivocatione neque univo- 
ce, non restat igitur quod significat 
ea nisi aliquo modorum analogiae, 
et sunt scilicet significationes ncv 
minum significantium plures res 
quae tamen referuntur ad unam 
rem secundum prius et posterius, 
ut ex ipsis apparet, ut cum dicimus 
ahqua quae Medicinae attribuimtur 
esse medicinalia et bello bellica » > 



telligun 



auam <s tu autem n.^^^u — 

tinn^ , homas ' n °n quidem qualemcumque praedica- 
vemt un ^°V US P raedic abilitatem prout maxime con- 
univocis et suo etiam modo omnibus analogiae 



pe genus, differentia s D eci~f QUaS ' per anton ornasim appellantur, nem- 
Magnus: «omnis attributin proprmm e * accidens. Quare S. Albertus 
modorum. Prima, p er sub^i a ??!i- praedicatio - ait - est ali q uo q u » n< l ue 
sicut quando definitio attrS f l' e CiIicet coaequata et convertibilia, 
substantialia non coaequata S ™ definito - Secunda attributio est per 
est ammal... Tertia attributio JJ? conv ertibilia, ut cum dicitur: homo 
propna quae egrediuntur de "1 pe T .accidentalia coaequata. ut per 

esse subi ec ti, sicut risibile de homine; 
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. r pnim sensu attributio, utpote communis 
■* praedicabilibus, praesuppomtur 

^nSSiUtatein cssentialiter inaequalem, 
iC '; fl m amen e ordinatam sccundum prius ct postc 
13 TLatam sive in processu et descensu parti- 
• at r P uni- Plurium p^articipantium ad aliquod 
£J£S - fontale principium atque idcc > m depen 
ntia secundariorum -unius vel plunum- ab illo ah- 
TJo ^mo et principali ct maximc tali, cuius proin 
Sen idem suscipiunt atquc scnsum eius suo quoquo 
modo participant. 

Tria siquidem postulantur ad naturam huiusce 



modis 
o 

hic 
seriatam 

rius 



/ju. iua si^u^vi.i r — - - 

analogiae, nempe: a) unum primum et pnncipale et ma- 
xime tale; b) unum vel plura secundaria ordmata secun- 
dum prius et posterius sub illo primo et pnncipah; c) 
dependentia praedictorum secundariorum in nomme et 
ratione per nomen significata ab illomet primo, ad quod, 
qua talia, necessario dicunt ordinem, respectum, relatio- 
nem, habitudinem, proportionem ut attributa secundaria, 
adiuncta vel adnexa ad subiectum primarium et formale 
attributionis, dictionis vel praedicationis \ Dicuntur se- 

et habere tres angulos aequos duobus rectis, de essentialibus triangulo 
rectilineo... Quarta attributio est secundum accidentia communia quae 
intrinsecus insunt, ut quantitas et qualitas... Quinta attributio est per 
ea quae extrinsecus contingunt, quae non variant substantiam, ut 
a?ere, non agere, esse a dextris vel a sinistris, esse patrem vel filium...» 
(Summa theol, II P., tract. 1, q. 3, memb. 2, opera, ed. cit., t. Si. 
PP. 18b-19a). 

, 1 Dicitur enim in scientiis subiectum attributionis id «cums cogni- 
«» Principaliter intenditur» et ratione cuius cetera omma consideran- 
«et inde dicitur subiectum attributionis, quippe cui omnia . attn- 

uuntur, in tali vel tali scientia (Dom. de Soto, O.P.. /" Dl f!^l^ 
Irmotelis, quaest. 5 proaemiali, p. 21b. Venetiis 1574) ut ; syllog^ 

«nonstrativus in Logica et Deus sub ratione Deitat.s in Jheologia 
Jttj». Et hac de causa pleonastice vocari etiam so ' e * « s " b \ eC < Um 

«nbutionis et principalitatis» (Banez, In I P. Summaette ol q. 1, a T, 
S Notaiuium secundo, col. 51. Venetiis 1585). Quo *?£ t 2ij™ 
J» d '«t quod «partes subiecti in scientia non solum J™[™ el ^ a 
Partes subiectivae vel integrales. sed partes subiect, sunt omnta 

ZST C ° gniti0 Teq ^ ■^• C °^% n %mtm^aa^ 
msmodi non tractentur in scientia ntst in qtiamum ^ ^ ^ ^ 



mum ordinari» (In librum Boetii de Trinitate, q 
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cundum ordinem et proportionem, referuntur secundum 
prius et posterius, dicuntur per respectum ad unum et 
idem, attribuuntur, dicuntur per attributionem ad unum 
ait Averroes l ; praedicantur, referuntur secundum prius 
et posterius, dicuntur per attributionem ad unum, secun- 
dum diversam habitudinem vel comparationem ad unum 
a quo denominantur, denominantur per respectum ad 
illud unum, inquit S. Thomas 2 . 

731. Porro illud unum primum et principale bifarie 
se habere potest ad cetera secundaria et attributa: uno 
modo, sicut principium a quo attributionis ad illa, qua- 
tenus ab illo uno ordinate causantur, procedunt, derivan- 
tur, deducuntur secundum prius et posterius, nomen eius 
et rationem participantia, recipientia atque habentia 3 ; 
alio modo, sicut finis sive terminus ad quem attributionis 
illorum ad ipsum, eo quod ad illud unum reducuntur. 
comparantur, ordinantur sive referuntur secundum prius 
et posterius, ab eoque proinde denominantur, rationem 
eius participantia *. Nam et ratio analoga diversimode 
gradatimque descendit a supremo analogante ad cetera 
quibus secundario et participative attribuitur; ac vicissim 
eadem ratio diversimode ordinateque ascendit a secun- 



\ AVERROES. Locis paulo supra cit. 
2 S. Thomas, Locis cit. ~ 
5, lc, et 2 ad 1; De Verit 



^aiuo supra cit. 

, ^ «=i ✓ ^ ,. o x/ df : Insu P er /" / Sent., prol.. a. 4c et ad 1; d. 19. 

L. Baur pp Vai /„ V a * 2: De ente et essentia > ca P" 4 > ed " 

donnet 't 1 f m c Boetu de Hebdomadibus, cap. 2, ed. Man- 

lect m 537 539^ : ^ theot " HI ' lc et ad 3 ln W MetapH " 



d- 1. q /n i!a S Tc- , d Pr ?7 1 " ? f a i 2: d - 2 > l > ar 8- 1 sed c ° n t ra : In 11 Sent " 
™*-.*VsL^ 2. 14c; De Pot., 3. 5c. arg. 1 et 2; 

* In I Sent., pro l a 2 »'^' '» 65 ' lc; MI ' 20 ' 3 ad 3 ' 
3. 5. arg. 2; 6c; I Colura c«/ « et 3d 1; d ' 19 ' 5 ' 2 ad 1; D * Po '" 

In Evangelium secundumjZ™^ , H Contra Gent - ca P- 15 ' arg " ! 
lect. 10. n. 465; lect ii n J£" e T' pro, " : In 111 Metaph., lect. 4, n. 371; 
n. 584; In V Metaph w t ^ ; ^ ^eraph., Iect. 3. n. 568; lect. 4, 

827 ' 836 ". lect 7 nn S£ 15 750 ' 761; lect " 5 ' nn - *°*> 824; 

936-937 950-951. 953 leci 14 " n 875: lecl U. nn. 906; lect. 13. nn. 
nn. 1331. 1337, 1340. 1351 ' D " 954 ' ^ 75 ' 97 ^ /n V// Metaph., lect. 4. 



„ « „ ,: » — """" m 

« i,ur J n plUn auo SSe invenitur, «,mfe<, fl ,«r 
^ ** ^ VSs imperiectius invenitur. name* 
Imbus J <s m * «6 ' mfm(s dic untur, hoc 

qu2£ posifve propi „ q uiori ad aliqutd 

eum^inteUexerunt potitiores 

„ n , 1 «ra 2 Ceterum quod attributio dicatur tum de 

^S/K^r^S m Plu- 

EU, secundum quod ipsum est, ab alt «*, ^^'"^^. 
«rsitas causarum diversos effectus producit. Cum ergc > esse ^nm 
fcr oranibus rebus commune, quae secundum illud quod sunt _au 
invicera distinctae sunt, oportet quod de necessitate exs non ex seipsis 
sed ab aliqua wia causa esse attribuatur» (De Pot., , 5, ac, «J- 
rarsus: «contraria considerabant [antiqui Philosophi] secundum fioc 
tantum quod diversa sunt ex natura speciei. non autem secu ^ au P 
quod est aliquid unum in eis ex natura generis, hcet contrana m 
eodem genere sint; unde non attribuebant eis causam secundum m 
in quo conveniunt, sed secundum hoc in quo differunt, et Prop 
hoc in duo Drima contraria sicut in duas primas causas omnia con- 
traria redtaemnt . . . Sed oportet omnia reducere in unum P^JPJJJ" 
primum,..; quia in quibuscumque diversis invenitur ahquici un ^ 
commune oportet ea reducere in unam causam quantum aa niu 
oune, quia vel unum est causa alterius vel amborum esi h 
causa communis» (De Pot., 3, 6c. paulo post initium ct arg. • • 
etiam arg. 3). Quae ultima verba coincidunt cum duphci^ moao 
tionis analogorum attributionis ad aliquod unum anal °* a J)" „/ ali . 
ceps: «analogice, hoc est, secundum ordinem vel respeciun 
Quid unum. Quod quidem dupliciter contingit: uno modo secun ^ 
Quod multa habent respectum ad aliquid unum, sicut se tum 
spectum ad unam sanitatem animal dicitur sanum ut eius sj m; 
medicina ut eius effectivum, cibus ut conservativum . un us non 

J> modo, secundum quod duorum attenditur ordo vei d / substantia 
» ahquid alterum, sed ad «n«m ipsorum, slCUt .,: bstant iam respec- 
«accidente dicitur secundum quod accidens aa ^ i tertium refe . 
"f" 1 nabet. non quod substantia et accidens aa f 1 ? ntem divisionem 
^r» (/ Contra Gent., cap. 34. Vide etiam aequivalenie 

10 De Po^ 7, 7c). 
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quidam eius discipuli, ut Joannes a S. Thoma 1 Comn! 
tenses dominicani 2 et Salvator Roselli 3 . Ideo S Doct 
asserit quod «denominatio fit a potiori» \ eo quod «denl 
minationes consueverunt fieri a perfectiori» 5 . Qu a de cau 
sa, «magis denominatur aliquid ab eo a quo dependet 
quam ab eo quod dependet ab ipso» 6 . Unde et «omnia 
quae habent ordinem ad unum aliquid, licet diversimode 
ab illo denominari possunt: sicut a sanitate quae est in 
animali denominatur sanum, non solum animal quod est 
sanitatis subiectum, sed dicitur medicina sana in quan- 
tum est sanitatis effectiva, diaeta vero in quantum est 

urina in quantum est significa- 

tiva lpsius» 7 . 



cioaliori «SlPt «2 T ^ 3 ' 08 ? 3 attnbut i°nis. eo quod ab uno prin- 
animaTs fit lurtl ^ deno °^ atl ° . se » attributio ad alia, ut a sanitate 
eUam dirnL^r- Ut, ° ,? denominat i° urinam et medicinam quae 
etum dicuntm ■ sana. (Joannes a S. Thoma, Cursus philosophicus, h> 

2 tv Q ' u 3 - 3 ' **■ Clt - l > P- ^ 830 )- 
sienificata^n^ ^ 3 * 08 ? attributionis aut proportionis, quia res 
SlS«tor P InZ Cn ,nven,tur Principaliter in uno a quo cetera de- 
S LS ^y Wportumem out ordinem ad illud: illi enim 
LoJica „ 7^ [ eliqUa , s,c denominentur» ( Complutenses Ord. Praed., 

3 .'pJn^x 3 - - 3 ' f- pp - 45W54 " Compluti 1667). 

eo Quod lTuno ^rS -T" 111 VOCari Solet anaIo * ia '"ributkmis, 
alii s attriZ™'*.' d, ?? r D ™ ci P a l e analogatum, denombuitb 
nae et S a ^ 3111 ^ animalis attribuitur sanitas medici- 

tatis. (Sal^ator Ro^T causa, urina est signum sani- 

p. m; n™ R phtlosophica ' °- »• a - 4 - *• 

(c l^TqSaldTJf PSUm «sntffcasse videtur Thomas de Claxton, O.P. 
citur de pluriW L?,. ^™.™ ^ogum hoc modo analogiae «di- 
Vtrum hx creltorU *u ? tumem ad unum Primum» {Quodlib. 5, 
ed. M. Grabmann «Acta £ ? ? om / ositi ° essentiae et esse, obi. 18, 
P- 103), «dicitur de 2 i<; A i? d - Rom - S - Thomae Aquinatis» 1943, 
'«r,, quia huiusmodi i^ m - me ad ^^od unum... cui attributm- 
unum ad quo d Ht attrih, ?®*,'?? 1 ordo vel attribulio multorum ad 
descendunt. vel «ad , ! { l bld " ad P- "5), siquidem «ab uno 
umvocum ad decem 2 refer untur. (Quodlib. 6, Utrum ens sit 
P: 135), et i deo .ZniZ t ™?'" et etiam Deo et creaturis, ibid, 
nato variantur per se omm> attri b«tionem ad unum, quo Vfl- 

4 °| XFERflo. loc. cit w o'q «bid.. p. 136). Cf. etiam Jaco- 
J S ; T^. !.„. £ PP^. 89. ,04. 105. 
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,,, C. „. 2: EnMo et usus anau attbibi^tionis 

Art. 2.- Notlo etymologlca et usuall» 

«, fui et ex amussim respondet primaria et fun- 
732. Cui et e* « i,„i,K Atlributio enim, ab 

daonentalis v o mWe deri- 

V tJm imDOsitionem onerum et munerum, quasi cen- 
^l^X^^bus agrum romanum occupantibus, 

iustitiae distnbutivae -siquidem «ager 
Zanus ut ait Varro, primum divisus in partes trts, a 
™« «ppdlata Titiensium, Ramniu, Lucerum, 
uasi tertia pars eius-, tum ipsum mstum tnbutum ab 
eis communitati solutum, iuxta illud eiusdem Varroms: 
,tributum autem a tribubus, quod ea pecunia, quae po- 
puloimperata erat, tributim a singulis pro porttone cen- 
sus exigebatur» 2 . Et inde consequenter nominavit stipen- 
dium militibus distribuendum: «ab hoc ea, quae assigna- 
la erat, attributum dictum; ab eo autem quoque quibus 
attributa erat pecunia ut militi reddant, tribuni aerani 
dicti; id quod attributum erat, aes militare» 3 . Quo etiam 
in sensu tributio, quasi redditio sive distributio, exten- 
ditur ad omnem materiam iustitiae et ponitur in eius 
definitione ut proprius eius actus 4 , dicente Ulpiano: «tri- 
butio fit pro rata eius quod cuique debeatur» 5 . «^inc 
ewouov, q UO d unicuique adtributio sua sit adscripta» . 

Tribuere igitur directe significat, sive aequam et pro- 
portionatam distributionem onerum et munerum commu- 
nitatis ad particulares personas, sive consequenter ae- 
quam et proportionatam contributionem tributorum et 
officiorum particularium ad communitatem. Qui quidem 

J Varro, De lingua latina, lib. 5. & 55, ed. cit.. PP- 22-23. 

[bid., & isi, p . 70, 6-8. 
4 cit - P- 170, 8-10. 

J?*: Freiesleben, t. I. col. 497 . Colonge 1™, ^ 



11» ^ IU " , 
Vindobonae 1876. 
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ordo — accessus et directionis— totius ad partes vel par- 
tium ad totum in distributione et contributione propor- 
tionali optime exprimitur verbo attribuere, siquidem 
praepositio ad accessum atque directionem significat. 
Nimirum adtributio vi nominis indicat descensum ordina- 
tum et proportionatum secundum prius et posterius a 
toto et principali ad partes et secundaria; itemque ad- 
scensum proportionatum et ordinatum, secundum prius 
et posterius, partium et secundariorum ad totum et prin- 
cipale: quasi addendo sive adiiciendo atque ideo redu- 
cendo secundaria ad principale, et iterum deducendo sive 
protendendo et extendendo — participando— principale 
ad secundaria et in secundariis, eo fere modo quo totum 
aliquod potestativum extenditur et explicatur per partes 
suas potentiales. 

Tandem ex hac significatione iuridica et ontologica 
extenditur hoc nomen ad significationem logicam sive 
rationalem vel intellectualem praedicationis, hoc est, af- 
nrmationis vel negationis alicuius de aliquo, nimirum 
praedicati — quod et attributum dicitur— de subiecto: 
nam praedicatum, quod per se convenit subiecto, ei 
aebetur atque ideo iustum est ut subiecto attribuatur. 
uuemadmodum enim iudicium, a iure vel iusto dicendo 
c i aeterminando 1 primo dictum est de ordine iuridico 

wt m 36 et P° stm °dum extensum est ad ordinem 
ogicum sive ^ cognitionis \ ita et attributio quae in ipso 

verW Z Veluti terminus formalis eius, quasi 

erbum mentis mdicantis, idest enuntiatio sive propositio 



Hinc En- 



nius: dico qui .. Hinc S^ gra ^ m ' quod S raeci 3s«v6a>. Hin 
hmc iudex, quod j us rdM ? iudicare, quod tunc ius dicatur, 

verbis dicendo f inil £Z\ a ' cat accepta potestate, idest quibusdam 
De hngua latina, li b . vi L ermmat P" modum sententiae (Varro, 
2 -Nomen iudicii nuJ? 61 ■ p P- 9 ^95). 

"reciarn ?; ermination ^5^ Um rtmam impositionem significat 
^f. m ;.. determ ! natic nem in Zt^ "^P^tum est ad significandum 



nun?, " clcnn ! n ationem in auih * urn P"atum est ad significandum 
quam m practieis* (S . ThoVs t ^V°2? ue rebus - tam in specutativis 

1 «-u, 60, 1 ad 1), 
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t . mentalis 1 ab ordine iuridico ad ordinem 

aul p raed.catio men ahs , .^.^ 

^ZT^X^ ^uando dicit quod aliouid 
iDte ,T 1 est quo I est intellectus componentis et divi- 

! auoddam quod completur per actionem intellectus 
i^c^vidcntis. habens tamen fundamenUam 
r£ In ordine igitur logico praedicatio tantumdem 
Ut quod attributio. Ideo S. Thomas: «quia tam esse 
quam etiam operari non est solum formae neque solum 
materiae, sed coniuncti, esse et agere duobus attribuitur, 
quorura unum se habet ad alterum sicut forma ad mate- 
riam: dicimus enim quod homo est sanus corpore et 
sanitate, et quod est sciens scientia et anima, quorum 
scientia est forma animae scientis et sanitas corporis 
sani. Vivere autem et sentire attribuitur animae et cor- 
pori: dicimur enim et vivere et sentire anima et corpore, 
sed anima tamen sicut principio vitae et sensus» 4 . Et 
rursus: «quae attribuuntur alicui eidem secundum diver- 
sas formas, praedicantur de invicem per accidens: album 
enira dicitur esse musicum per accidens, quia Socrati 
accidit albedo et musica» . 

Atque de ordine iustitiae, ubi primo verbum dictum 
est, scribit: «ad iudicium duo pertinent, scilicet discus- 
sio meritorum et retributio praemiorum» 6 : «omnis au- 



' «IUud ergo proprie dicitur verbum interius quod intellectus in- 
lelligendo format. Intellectus autem duo format. secundum duas eius 
Wrationes: nam secundum operationem suam. quae dicitur uidivisi- 
™ mtelligentia, format definitionem; secundum vero operationem 
J?». qua componit et dividit, format enuntiationem vel aliquid 
«wsmodi. Et ideo illud sic formatum et expressum per operatio- 
«o intellectus vel definientis vel enuntiantis, exterwn voce stgnift- 
™ (S. Thomas, In Evangelium secundum Joannem, cap. 1, lect. l, 



at ----- *«o vci uermientis vei enun 
* ur » (S. Thomas, In Evangelium secunc 

2 n ??' P " 10a - Cf " etiam I-W. 90- 1 

D ' Verit., 1, 3c. 

' De ento «* 



ad 2). 



I D n r me et "sentia, cap. 4, ed. cit., p. 36, 10-12. 

^pZ^C&V^: ,. cf . «*» q T <- °< 

Hc; De ente et essentia, cap. 4, ed. cit., pp. 30-31. 
In IV Sent., d. 47, 1, 3, qla. 2c. 
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tera retributio qua diversa redduntur secundum diversi- 
tatem meritorum, iudiciwn requirit» '; «iudicium impor- 
tat retributionem respectu cuius meritum vel demeritum 
dicitur» \ 

Sicut ergo in ordine causandi et essendi virtus et 
perfectio primi et principalis diversimode, sed proportio- 
naliter secundum prius et posterius participatur in se- 
cundariis et derivatis atque ideo eis attribuitur a primo 
et ad primum, ita etiam in ordine praedicationis ratio 
analoga diversimode, sed proportionaliter praedicatur 
secundum prius et posterius de primo et principali ac de 
secundariis et derivatis secundum attributionem sive re- 
spectum et reductionem ad illum primum cui maxime et 
per se convenit. Veritas enim attributionis logicae sive 
praedicamentalis fundari debet in attributione causali vel 
ontologica, idest in attributione reali, cui adaequari et 
conformari debet. Formaliter tamen haec analogia attri- 
butionis nominat attributionem logicam sive praedicabi- 
htatem eorum quae sic analoga dicuntur in ordine ad 
unum pnmum et principale, hoc est, non secundum ean- 
dem omnino rationem ut in praedicatione univoca prae- 
dicabihum, sed secundum rationem essentialiter diver- 
sam et proportionaliter eandem ob unitatem et identita- 
tem termim principalis ad quem dicunt ordinem et pro- 
ponionem vel cuius rationem participant secundum prius 
ttiJk* i S '. SlC enim com munis praedicatio huiusce 
mlc JT ^ Primariam et fundamentalem retinet sig- 
Tovan™™ Verbi attrih «tionis, quae inaequalem sed 
tamoerTn m * Seriatam invoIvit rationcm signfica- 
secundunlT-u^ Ue P raed icabilem de suis inferioribus 

Prio et stricto tal Sensu P rimario e * maxime pro- 

gica fit et dirih ! praedic atio vel praedicabilitas analo- 

UF per mod "™ attributionis, ob idque talis 

' il> 4 ' ar «" *d contra. 
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^ogiae modus propriissime atque exactissime appella- 

sed omnino idipsum significa- 
NC tc ner ««l h>. nam eorum 

:So P non est a"casu, sed a consilio, nimirum P er 
attributionem ab uno et ad unum . 



. 1 Wota Editoris: Quaestio Secunda De singulis analogiae modis 
» Wticulari non amplius progreditur in elaboratione manuscnpta 
«tons. Desiderabatur ergo investigatio ulterior analog.ae attnbu- 
J»» et proportionalitatis. De bis tamen non pauca tradita sunt n 
,one praecedenti de divisione generaU analogiae i ta ut toto 
absoluta evadat fundamentaliter. Hic ergo ftxus ulnmae 

^ a tiL tractatus de ana,ogia - ^^cS&^P^S^ 

w«s analogiae reassumitur ex pnmaeva editione, ui * 
10,110 huius operis]. 




PRIORIS PARTIS SECTIO TERTIA 
PROPRIETATES ANALOGIAE 







SECTIO TERTIA 



PROPRIETATES ANALOGIAE 



733. Ecce tandem accedimus ad ultimam partem stu- 
dii nostri, scilicet ad proprietates analogiae. Proprietates 
autem — quae et propriae passiones apud peripateticos 
audiunt— per se in secundo modo dicendi per se de pro- 
prio subiecto dicuntur, a quo etiam per se hoc modo 
emmpunt per quandam emanationem sive resultantiam. 
Propriam ergo naturam analogiae, prout hucusque expli- 
cata est, intimius inspicere oportet, ut ex ea propriae 
passiones inferantur. Atqui analogiam dupliciter consi- 
deravimus, nempe in communi et in speciali, singula 
membra divisionis eius perlustrando. Ergo et proprieta- 
lu fo eius quaedam per se convenire debent analogiae ut 
K quaedam autem singulis modis analogiae quatenus 
ab analogia ut sic discriminantur; cum enim non smt 
omnino idem formaliter analogia ipsa et analogiae modi, 
'mpossibile est quod eaedem proprietates per se et se- 
fndum quod ipsae utrique respondeant. Inde lgitur tun- 
damentum duplicis considerationis, videlicet proprieta- 
'!"» Seneralium analogiae ut sic et proprietatum specia- 
hurn singulorum modorum eius. 
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Momentum huiusce considerationis maximum esf 
per eam siquidem completur doctrina hucusque tradita 
et aperiuntur viae quibus a posteriori et in concreto sin- 
gulos analogiae modos et analogiam ipsam dignoscere 
valemus, demumque sciamus quid cuique respondat. 



CAPUT I 



PROPRIETATES GENERALES ANALOGIAE 



734. Sicut analogia ut sic dupliciter consideratur, 
loyce nempe et metaphysice (ontologice), ut ex paedictis 
constat, ita et proprietates generales ipsius; quia enim 
proprietates uniuscuiusque proportionantur naturae cuius 
sunt, necesse est quod, sicut datur proportionalitas in- 
:er diversos adspectus vel formalitates naturae, ita etiam 
detur inter formalitates vel adspectus diversos proprie- 
tatum eius. Sic ergo proprietates generales analogiae 
erunt duplicis generis: logicae et ontologicae; per prius 
kmen ontologicae seu metaphysicae quam logicae, sicut 
et natura eius per prius est metaphysica quam logica *; 
f sic "t ens rationis (logicum) proportionatur et assimi- 
Iatur e nti reali (metaphysico) ita etiam proprietates lo- 
Pcae analogiae proportionari et respondere debent pro- 
Pnetatibus ontologicis eiusdem. 



3 c f- tamen animadversiorxem notulae praeviae huius opens edi 
' ^ Pagina XIII voluminis primi. 
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Art. 1.- Proprietates ontologicae Analogiae 

735. Prima proprietas ontologica, quae caput est 
fundamentumque caeterarum, reponitur in eo quod ana- 
logia ipsa est analoga. 

Quod quidem ratione ostendi potest; tum a priori, 
quia est praedicatum entis in quantum ens, quod deno- 
minat seipsum; dicimus enim vere quod ens in quantum 
ens est analogum, et consequenter, sicut vere dicitur: 
ens in quantum ens est ens, vel: entitas est ens, ita 
etiam vere dici debet: analogia in quantum analogia est 
analoga, et sicut ens est ens entitate sua ita et analogia 
debet esse analoga propria analogia: tum etiam a poste- 
riori diversos analogiae modos inductive considerando, 
ex quo apparet illos inter se esse analogos utpote analo- 
gice tantum convenientes; non enim est eadem ratio 
analogiae in analogia attributionis et in analogia propor- 
tionalitatis, sed simpliciter diversa, ut patet si quis as- 
signare velit definitionem utriusque analogiae secundum 
quod analogiae sunt, quia non dabit eandem definitio- 
nem, sed simpliciter diversam, cum ratio simpliciter di- 
versa, quae utrobique ponitur, non sumatur in eodem 
sensu, sed in sensu simpliciter diverso 1 ; nec mirum, quia 
uterque terminus, simpliciter et diversum, sunt et ipsi 
analogici Et de facto uterque modus analogiae dicitur 
awersimode secundum prius et posterius iuxta diversas 
considerationes, ut postmodum ostendetur. 

viscerihn? 11 ^ 3111 ^ doctrina haec desumpta sit ex ipsis 
tran not\t P ] S ° Phi , ae P eri P*teticae, haud aegre mons- 
pTrtibus „hii ^ r,5f ? f . c/ " «im utitur analogia in omnibus 
ffiHr* »on univoce,^sed analogice 

se- Adhibet namque analogiam in Lo- 

1 Cf. definitiones sunra tM ^-. 
quod forma analoga sit 5 . S] nam simpliciter diversum est 
tioms) et quod sit in otmibu^°^ alum int rinsece (analogia attribu- 

an alogatis (analogia proportionalitatis). 
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* ( ^^ SSS^5; in Metaphysica, dum 
^ rtifd emf eiusque proprietatibus et divisio- 
T " ? s nt p raedicamenta et potentia et actus, m 
t 'vero e?e cito loquitur analogice per totam Meta- 
tsicam pos remo in Ethica, quando loquitur de bono. 
S^pSrfte videtur admittere analogiam inter duos 
X aTalogiae attributionis et ^on^n^ 
„it enim analogiam inter analogiam sanitatis ad sanita 
1 animalis, quae est analogia attnbutiorns purae et 
analogiam entis ad substantiam, quae est analogia attn- 
butionis mixtae cum analogia proportionahtatis, ex qua 
infert analogiam inter Medicinam et Metaphysicam et 
inter unitatem unius et unitatem alterius l . Huiusmodi 
autem analogia est proportionalitatis, quia est diverso- 
nim ad diversa, et nisi in altero membro sumatur attn- 
butio quatenus formaliter addit proportionalitatem, tau- 
tologica et inutilis foret comparatio. 

737. Pariter S. Thomas analogiam praedicat de Deo 
et creaturis, inter quos tamen nihil univoce dicitur se- 
cundum ipsum. Expresse etiam agnoscit analogiam inter 
analogiam metaphoricam dictam de Deo et creaturis et 
de creaturis inter se, dum scribit: «sicut enim ridere 

1 Nam sicut Medicina est una scientia quia est unum subiectum 

«fiatis (aniraal) in ordine ad quod caetera sana dicuntu ^„ l ^t^nHai 
fasica est ima scientia, quia est unum subietum enUs <^ bst ^^ 
» ordine ad quam reliqua entia dicuntur. Hanc analogiam ultenus 
«o vit S. Thomas, applicando ad S. Theologiam, nam etiam : ™ 
^ est ita una scientia, quia est unum subiectum on tmu ™f iv ™ 
m (Deus) -non quidem subiectum inhaesion.s, sed s ibiect m P 
^onis- respectu cuius caetera divina nuncupantur (S T» * 

prol., q. 1, art. 4 ad 1 ct in finc c °n>-> q " ae ^ 7 finali (C f. 
fPlw causalitate Dei, scilicet efficienti. cxemplan et r i 

Prol.. q. i. art. 2, arg. 1 sed contra et ad 2. i. * • a 
J V- et art. 7). [Quid autem auctor ultim o jjnser 
"»"ta. constat ex volumine praecedenti. Nota Edttons^. 
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dictum de prato nihil aliud significat quam quod D ra 
tum similiter se habet in dccore cum floret sicut hom 
cum ridet sccundum similitudinem proportionis sic 
men leonis dictum de Deo nihil aliud significat quam 
quod Deus similiter se habet ut fortiter operetur in suis 
operibus sicut leo in suis» l , 

Et idem extendi potest ad analogiam propriam, quia 
ita se habet analogia proportionalitatis propriae ad pro- 
pnam. sicut analogia proportionalitatis metaphoricae ad 
metaphoricam. Unde et quidam thomistae, ut Araujo 2 et 
Lerma 3 , hanc analogiam analogiae explicite asseruerunt. 
Et iam pridem Ammonius praeclare dixerat: «aequivo- 
corum autem praeceptionem per aequivocas voces con- 
fecit (Aristoteles), nam idipsum quoque aequivocum ae- 
qmvocum est, cum pluribus modis dicatur» 4 . 

738. Et quia semper prius salvatur in posteriori, ne- 
cesse est quod omnia, quaecumque analogiae ut sic con- 
vemunt, sint analoga. Unde sequitur statim altera pro- 
prietas, scilicet analogiam habere superioritatem analo- 
gam respectu modorum eius, hoc est, habere abstractio- 
nem analogam qua ab illis praescindat analogice et uni- 
tatem analogam qua ad eos analogice descendat, et hoc 
mem est ac dicere quod habet abstractionem proportio- 
naiem et unitatem proportionalem, non autem unitatem 
et abstractionem simpliciter. 

dae^uaT 01 ^ pro P° rtionali s dicitur imperfecta vel ina- 
tellioi n ? Ct,a J? secundu ™ qidd, quia non potest in- 
el n ° n C0l ntellectis omnino analogatis sub ipsa for- 



\ % I"° MAS . I. 13. 6. 

■ Araujo, loc. ci, fn IV MetQph i q 2 ^ { ^ ^ p ^ 2 

* Lerma Irt lr% ' 

Romac 1657. ' *' cam Dommici Solo. lih. 6. q. 7, p. 628. edit. 

4 Ammonius. /n Prar,r 
netUs, apud Hk-ronym. Sco™ m T™ T,'° Wi5 ' &>1. 3, col. 4, edit. Vc- 
acqu voc, s comprchcndi, a „nT,,' ' Manif<:s '"m cst autcm quod sub 
morc pcnpatcticorum qucm ul >*«« « toto contcxW ct c* 



C. I. »■ 11 
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>ti itur ab abs actto nc mteuigi natura un.- 

I** diC ''„a.^ Us P omnino univ<,catis, sicut possun. 
m non cointcllccus o quantum animal 

Jwe in.elligc-e qu,d «t *ut bos . sic e rgo 

^rtSSSS non consistit 

dl hoc enim similitudo proportionaliter attend ur. et 
non apprehenditur substantia aut quantitas * bsolute ' ** 
simile est de aliis rebus analogis, quales sunt fere om- 
ncs metaphysicales. Unde concedi potest rem analogam 
abstrahere et non abstrahere ab analogatis diversimoae 
abstrahere quidem, pro quanto abstrahit ab eis quemaa- 
modum res ut sic, id est, res similis alteri proportiona- 
liter, abstrahit a se absolute sumpta; non abstrahere 
vero. pro quanto res ut sic accepta seipsam neeessaI "l° 
includit, et absque seipsa intelligi non potest. Quoa ae 
univocis dici non potest, quia res univoca absque alns, 
quibus est univoce communis, intelligitur sic quoa eas 
insuo intellectu nullo modo actualiter includit» 

Quapropter merito S. Thomas dixerat de univocis: 
«v.gr. ipsa natura humana in intellectu habet essc aos- 
tractum ab omnibus individuantibus, et ideo habei unv 
fonnem rationem ad omnia individua quae sunt exira 
1 animam, prout cst essentialiter similitudo omnium au- 
«ns in omnium cognitioncm in quantum sunt m , 
quia eius operatio ad omne individuum quod tmt 

' r n 261: cf. ctiam ibid., 

1,1 Caietanus, De Analogia nominum, cap. 3. P- 

I *P- 4. P. 257. 
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et erit est una, et qualitercumque primum positum fue 
rit in intellectu, hanc deputationem habebit et aliud Sl 
pervetiiens non augebit» E contra quando loquitur de 
aequivocis vel analogicis pluralitatem ponit 2 , et hoc ideo 
quia «unum proportionaliter non est simpliciter unum 
sed multa similia secundum proportiones, a quibus ideo 
non potest abstrahi res una simpliciter, quia similitudo 
ipsa proportionalis tantum est et fundamentum non est 
unum nisi proportionaliter. De ratione siquidem unius 
proportionaliter est habere quatuor terminos, ut in V 
Ethic. dicitur, quoniam proportionalitas qua similitudo 
proportionum fit, inter quatuor ad minus (quae duarum 
proportionum extrema sunt) necessario est, et conse- 
quenter unum proportione non unificatur simpliciter, 
sed distintionem retinens, unum pro tanto est et dicitur] 
pro quanto proportionibus dissimilibus divisum non est. 
Unde sicut non est alia ratio quare unum proportiona- 
hter non est unum absolute, nisi quia ista est eius ratio 
formalis, ita non est quaerenda alia ratio cur a similibus 
proportionaliter non potest abstrahi res una: hoc enim 
ideo est, quia similitudo proportionalis talem in sua ra- 
tione diversitatem claudit. Et accidit ulterius proceden- 
tibus ut quaerant id quod sub quaestione non cadit, ut 
quare homo est animal rationale» 3 . 

739. Quia ergo analogia ipsa est analoga, necesse est 
quod umtatem analogan sibi vindicet, propterea quod, 

aT ^ meM ^r Joannes a S. Thoma, «ubi est 
nTJt ^ UnhaS conce P tl ^ iuxta modum similitudi- 
^soLTT l ^ tiae '' si si ^iHtudo fuerit simpliciter et 
si similirnZ^ 11111135 abstracta simpliciter erit unitas; 
um noS not Secundu ™ quid et proportionalis tan- 
' n ° n POtent unitas Purificari ab ornni diversitate, 

1 S. TflOMAS, Opusc 1 Ao Tt ■ 

2 V 16 ' Vwrsalibus, edit. Desclee, Roraae, 1913, 

3 CA^A 5 ^^^ « /V Metaph i , ect 535 

" cap> 5 - PP- 261-262. 
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■ iAm, nartim diversum, qualis est unitas 
erit paf» .dcm^' ™ pliciter; esset enim umvo- 

P^i" ■ "erito eoncludit quod «analogum est un - 

Zaractm secundum 

Unde , q uia «ff^SS « analogia, di- 
^ ^ «U anTlo P gum in actu exercito, puta 

h e ad' s r „ferio« analogata scilicet prae- 

HSut. sed intrinsece et formaliter *™ 
logia attributionis et analogia proportionahtatis item, 
quia inter totum et totum, et partem et partem et simi- 
iiter inter totum et partes, et partes et subpartes, datur 
proportionalitas, necesse est quod, sicut non datur per- 
fecta abstractio analogiae ut sic ab analogia attnbutioms 
et proportionalitatis, ita nec perfecte abstrahere pot&st 
uterque iste modus analogiae a suis modis analogatis. fct 
quia non potest perfecte intelligi sine alio id quod non 
potest perfecte abstrahere ab illo, sequitur a pnmo us- 
que ad ultimum quod non potest perfecte et compete 
intelligi quid sit analogia in actu signato, non comteltec- 
tisomnibus modis analogiae a primo usque ad ultimum, 
et ideo perfecta notio analogiae non potest haben usque 
ad terminum divisionis eius, in quo apparet evidenter 
quod verba illa, simpliciter diversa et secundum quia 
} *dem, in difinitione posita, actu impHdte includuni : ei 
mcluduntur in diversis modis identitatis et «versitans 
diversorum modorum analogiae sub notione Ula comm - 
ni analoga contentorum. 
Si quis autem dicat has esse nimias subtilitates et 

| 1 Joannes a S. Thoma. Cursus Philosophicus, t. I. hogxca, 
* 13 . art. 5, solv. arg., p. 421. 
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nos committere circulum vitiosum dum analogiara p er 
analogiam explicamus, sciat quod analogia non dcbct 
univoce intelligi et explicari, ut multi fecerunt et faciunt 
quim ipso facto desinat esse analogia; et insuper ad- 
vertat nos explicare analogiam in actu signato per ana- 
logiam in actu exercito et e converso sine circulo vitioso 
quia se habent ad invicem sicut materia et forma. Talis 
est enim conditio anlagorum. ut nonisi per se ipsa di- 
versimode inspecta explicari possint. 



Art 2.- Proprietates logicae Anatogiae 

740. Proprietates logicae analogiae reduci possunt 
ad tres, secundum tria quae considerantur in Logica, 
scilicet definitio (conceptus), divisio (enuntiato, compo- 
sitio-divisio) et argumentatio (syllogismus). 

741. Primo ergo analogia habet conceptum forma- 
lem analogum. Oportet enim conceptum formalem re- 
spondere conceptui obiectivo in quo fundatur. Atqui con- 
ceptus obiectivus analogiae est analogus ut ostensum 
est . Ergo et analogus est conceptus formalis eius. Unde 
^ajetanus scribit: «conceptus quoque mentalis non eo- 

m modo inv enitur in univocis et analogis, quoniam 
nomen umvocum et omnia univocata ut sic unum tan- 
m conceptum in mente habent perfecte et adaequate 

lin,H 1T !7 e ? P ° n ^ entem ' Quia fundamentum univocae simi- 
uniuTL- si ^ ifi catum formale est nominis univoci) 
hoc i n un m ° T ^ ioTl[s est in omnibus univocatis, ac per 
In analoo° s PraeSentat °' omnia repraesentari necesse est. 
_ vero ' quoniam fundamenta analogae simili- 

in de Ente^et^Es^wiJ* ^ , term »norum apud Caietanum, Commenl. 
apud Ferju RI e NSEM> CommZ, • q V 2 ' edit - de Maria ' 1901 • PP- ^ 11 '' 
ct apud FftOYusL-M D,S ^■• W 7 Conlra Gent > ca P- 34. pp. 226-231 
cit . p. 458. [Nota Editori?^' ? e Ante Praedic, q. 2, art. 4, edit. 
284 ss ]. ts - Dc hac re amplius actum est supra. 
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r <*mm mni rationum simpliciter et eiusdem 
**2' secundum proportionem, oportet 

stcmdm «^ ld i S /ew conceptum distinguere, per- 
^j£SiS ct dicere quod analogo et suis 
l «T,l SSffS" conceptus mentalis imperfec- 
^rttS quot sunt analogata. Quia emm unum 
tus et tot pertecn q CO nsequens est 

^ceL repk Sans unum repaesentet alte- 
S i S m«hnam: quidquid assimilatur snndi 
"ssimilatur etiam illi, cui illud tale est simile. 

i ero talis similitudo secundum proportionem tan- 
tum est quae diversam rationem in altero fundamentum 
habet, conceptus perfecte repraesentans umim analoga- 
torura a perfecta repraesentatione alterius deficit, et con- 
sequenter oportet alterius analogati alterum adaequatum 
conceptum esse. Unde et analogum unum habere men- 
talem conceptum et plures habere conceptus mentales 
verum est diversimode, quamvis simpliciter loquendo 
magis debeat dici analogi esse plures conceptus, nisi lo- 
quendi occasio aliud exigat» l . 

Et alibi, exponens analogiam inter conceptum forma- 
lem univocum et analogum, ita pergit: «sicut conceptus 
formalis animalis repraesentat fundamentum simihtudi- 
nis genericae, et conceptus formalis hominis repraesen- 
tat fundamentum similitudinis specificae, et universali- 
ter quaelibet imago communis pluribus in repraesentan- 
do repraesentat fundamentum similitudinis inter illa plu- 
ra... sic conceptus entis formalis repraesentat fundamen- 
tum analogiae similitudinis in esse inter omma entia 
realia existentis, quod in omnibus esse absque opere m- 
tellectus ex eo patet quod similia sunt extra animam» . 

742. Secundo sequitur analogiam habere divisionem 
analogam, ut divisio respondeat divisibih. 



[ CMBTANUS; De Analogia nominum, cap. 4, p. 258. ^ 
Comment. in de Ente et Essentia, cap. 1» q- • 
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Quid autem sit divisio analoga, patet ex dictis supra 
dum de divisione analogiae sermo fieret; iuvat tamen 
haec alia verba S. Thomae addere: «duple.x est divisio' 
una qua genus univocum dividitur in suas species, quae 
ex aequo participant genus, sicut animal in bovem et 
equum; alia est divisio communis analogi in ea de qui- 
bus dicitur secunditm prius et posterius, sicut ens divi- 
ditur per substantiam et accidens et per potentiam et 
actum, et in talibus ratio communis perfecte salvatur 
in uno, in aliis autem secundum quid et per posterius, 
et talis est divisio peccati per veniale et mortale» 1 et 
substantiae per primam et secundam 2 et bonum per ho- 
nestum, utile et delectabile 3 . 

Si ergo divisio analogiae est analoga, necesse est quod 
ratio analoga diversimode dicatur de diversis modis ana- 
logiae secundum prius et posterius, ita ut de uno dicatur 
simpliciter et perfecte et de altero imperfecte et secun- 
dum quid. 

743. Et inde quaestio, utra analogia dicatur per 
prius, attributionis an proportionalitatis. 

Rem ita solvimus: analogia considerari potest dupli- 
ctter: uno modo logice; alio modo, metaphysice. Si ergo 
logice consideretur, sic per prius et perfectius dicitur 
analogia de analogia proportionalitatis quam de analo- 
gia attnbutionis, quia maior est diversitas in illa quam 
in ista, cum in hac sit identitas termini attributionis 
unaiogia unius vel plurium ad unum), in illa vero sit 
lnoJT i S CX Parte termini et ex P arte praedicati (ana- 
5°mrfw) lnUni f Phiral D iversitas enim est id quod 
simpucuer analogiae competit, et ideo ubi plus diversi- 



1. i S ' TH0MAS> DC Maio ' % 1 ad 1; cf . etiaxn I-II, 88. 1. et De VeriU 

I, 3. 6, ad 2 et 3 rrf <: a 

• L^-t. b. Albertum Magnum, Metaph., p. 206a]. 
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. e$t (serva .a «amen unitate secundum quid), M etiam 
laUS f „,lnriae simpliciter loquendo '. 
61 P ' US TlTvL tunc distinguendum videtur; 

Sin autem me 'fP hy f:' \" sub rat ione diversitatis, 
^ « ^SZSSSA analogia attributio- 
Cl " ^anTori^ roporuonalitatis, quia plus distat fo, 
m Tnontorfna ut habetur in analogia attnbut.oius 
m a non formu u invenitur forma ana- 



• "Z ITatis inferioribus non invenitur forma ana- 
SiSC^to tantum), auam forma a fo, 
Tu t ac ddn in analogia proportionalitat.s, "b. m om- 
bns anaiogatis forma analoga repentur; vel sumiwr 
Z raUone formae vel entitatis ut sic et tunc sine du- 
£ analogia pmportionalitatis plus analogxae d.c.t quam 
aaalogia attributionis. Et merito, qu.a eo ^oju^- 



concreto sicut in ente, et consequenter necesse est per- 
venire ad identitatem analogiae in actu signato et m actu 
exercito (ut quo et ut quod). Constat autem analogiam 
proportionalitatis plus accedere ad ens quam analogia 
attributionis, quia illa de ente dicitur per se secundum 
quod ipsa, haec vero non item, sed quasi per accidens. 
Quia ergo de analogia maxime iudicandum est secundum 
considerationem metaphysicam, in qua plus attenditur 
forrna et entitas quam diversitas, quae proprius passio 
entis praedicamentalis est, ideo simpliciter concedendum 
est analogiam proportionalitatis esse summum analoga- 
tum ipsius analogiae, in ordine ad quam caeterae omnes 
analogiae dicantur, sicut in actu exercito omnia analoga 
dicuntur talia per ordinem ad analogiam entis, quae, ia- 
circo, si per impossibile tolleretur, nihil analogum esset 
ia rebus. Unde verissime Caietanus caeteras analogias 
abusive tales vocat, si comparentur ad hanc, quam pro- 
Prie analogiam appellat 2 . 

^Te^am innuere videtur Ferrariensis, in I Contra Gent., cap. 

', p ' ^ 23 - 3 np 255-256. [Nota 

2 Caietanus, Opuc. cit., cap. 2, p. 254, ^ H adhuc analogiam 

Uitons; Dum haec scribebat auctor non agnosceDai 

a ttributionis intrinsecae]. 
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744. Deniquc infertur tertio analogiam praebere me~ 
dium demonstrationis analogicae. 

Talis enim est demonsttatio quale est medium. Atqui 
terminus analogus et potest et debet esse medium de- 
monstrationis Ergo analogia constituit vel fundat de- 
monstrationem analogam. Propterea ergo illa scientia in 
qua obiectum jormale est analogum, sicut Metaphysica, 
habet omnes demonstrationes formales analogas, et idem 
accidit in Sacra Theologia prout est in nobis viatoribus. 
Qui ergo cum Scoto negant terminum analogum consti- 
tuere posse medium demonstrationis, radicaliter etiam 
negare debent Sacram Theologiam esse scientiam (quod 
et ipse expresse affirmavit) et pariter funditus everte- 
re debent Metaphysicam, quam identificare tenentur 
cum Sophistica (nominalismus). Unde qui hanc doctri- 
nam non bene penetrarunt, nihil formaliter intelligere 
queunt de Summa Theologica S. Thomae nec de Meta- 
physica Aristotelis, ubi perpetuo, sive explicite sive im- 
plicite, adhibetur medium analogum 2 . 



nnt~t 2?' " blcumcuae salvatur primum principium demonstrationis, 
tradfrtinn£ demonstra ti°- Hoc autem principium est principium con- 
3Kh55 q «rtvatur etiam in termino analogo. «Contradictio 
eodTm it „^° nS,St « e m af Rrmatione et negatione eiusdem de 
voco- ?J firm atione et negatione univoci de eodem uni- 

Plicatum «V em tam rerum <* uam rationum, ut pluries re- 

opusc df «„ ,n '!S ew Proportionalem se extendit» (Cajetanus, 
S. Tbomam",' IllSent \ \ [C , f " et S " Albektum Magnum, t. 31, p. 81; 

2 De facti enim out \ S 3 ' U D " 37 6t 40; Ammoniuii. L C p. 8]. 
univocationem et aem su . blata analogia, non datur medium inter 
logiam inter Deum vocatlonem ' necesse est quod, negantes ana- 
(agnosticismus) aut u n - crea . turam - a "' aequivocationem profiteanrur 
tendentia ex eadem noSt^ ltal f m (antr °P°morphismus), et utraque 
possibilitatem scientiae S e • 1 Droce ssit, quibusdam negantibus 
gerantibus. ut demonstr a hn',° g . 1Cae ' °- uibu sdam vero usque adeo exag- 
conclusio theologica ex Z . I ~? m ysteriorum fidei docerent, et ita 
s«ae. Hoc autem non seauSJ?» CSS f 1 de f ide def initionem Eccle- 

nommalistis quatenus simu \ J£ {°rmaliter ex nominalismo, sed ex 
ratwne nominalismi, sed rat ionT^ , realista * exaggerati, id est, non 
accidens erat coniunctus r ealu>mi cum quo in nominalistis per 
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, • fl p scientiae demonstrativae parcns et 
Aristoteles lcgit imitatem medii analogi- 

*!tf^ conclusionem |M£ 

ri K sed mult. ff^ n %y potest, quia talis debet 

^ ubi r;i r cajetanus 

^ ndU f<m£ (e consequenter ens et esse) ana- 
sdb,t qU tr^atione.m/«/"m numeranda, nisi 
Wnonesset n cooroin a f firma bile et rcega- 

Jetm^mm et passio» 2 . 



^o^s. /7 Pos,. XIII. 3 (I. 167. 48-49) XIV, 8 (I. 169, 24-25). 
• S. Thomam m 77 Pos*., lect. 17, nn. 4-5 et lect. 19, n. 3. 
Caictanus, Opusc, cit., cap. 10, p. 276. 



CAPUT II 

PROPRIETATES SPECIALES ANALOGIAE 



745. Sicut proprietates generales sequebantur ex no 
lione generali analogiae, ita speciales sequi debent ex 
notione singulorum modorum eius. Hi autem pnncipa- 
liter sunt modus attributionis et modus proportionali- 
tatis, et ideo utriusque singulae proprietates sunt sepa- 
ratim perscrutandae. 



Art. L- Proprietates Analogiae attributionis. 

746. Recolatur quod in analogia attributionis forma 
analoga invenitur intrinsece et formaliter m uno tannnn. 
quod vocatur famosum vel primum anal ° gatU ™ ln J; 
Propterea dicitur etiam quod analoga, quae nac anaiogia 

' Cf. S. Thomam, I. 16. 6. Aristothles vocat g *M» ** xppu*, IV 
™*Ph, IV. 6 (II, 517. 4647). V. 6 (II, 518. 32-33). 
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nominantur, sunt eadem secundum terminum et diver 
secundum habitudines ad illum a 

747. Ex hoc enim sequitur primo quod fonna il\ a 
analoga est una numero, et non solum una ratiotie; q u i a 
invenitur tantum in summo analogato, quod est unum 
numero. Unde S. Thomas scribit: «sciendum quod illud 
unum, ad quod diversae habitudines referuntur in ana- 
logicis, est unum numero et non solum unum ratione, 
sicut est unum illud quod per nomen univocum desi' 
gnatur. Et ideo dicit (Aristoteles) quod ens, etsi dicatur 
multipliciter, non tamen dicitur aequivoce, sed per re- 
spectum ad unum. non quidem ad unum quod sit solum 
ratione unum, sed quod est unum sicut una quaedam 
natura» 2 . Et rursus dicit «quod quando aliquid ex uno 
derivatur in alterum, sicut ex causa agente univoca, tunc 
aliud est quod est in utroque, sicut cum calidum cale- 
facit alius numero est calor calefacientis et calor calefacti, 
hcet idem sit in specie. Sed quando aliquid derivatur ab 
uno in alterum secundum analogiam vel proportionem, 
tunc est tantum unum numero, sicut a sano quod est in 
corpore animalis derivatur sanum ad medicinam et uri- 
nam, nec alia sanitas est medicinae et urinae quam sa- 
nitas animalis, quam medicina facit et urina significat. 
tt hoc modo a bonitate voluntatis derivatur bonitas ac- 
tus extenoris et e converso, scilicet secundum ordinem 
unius ad alterum» 3 . 

/oJr 8 ' Sequitur se cundo quod forma illa supremi ana- 
inierinl " 1 et in de H™tione omnium analogatorum 
quodT^ ; , qUia de f ini *io sumitur a forma et ideo id 
rorum L ^ formaliter Poni debet in definitione caete- 

ATrem e it SUm talia deno ^ione tantum. 
quae de nl,,^™ S ' Tho mas: «in omnibus nominibus 
— - P Unbus «alogice dicuntur, necesse est quod 

1, n 535 et S^-n" nj Ji etaph ' ,ect - 3. n. 2196, IV Metaph., lect. 

WI. 20. 3 ad 3. rrf / V ■ l - n - 53 6. 

[Cf - 1 Sent - 19. 5. 2. obi. 1]. 
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n ,r respectum ad unum; et iaeo ,«.«« 
om nia dicantur pcr respe dejinitione ommum Et 

opomt l^J^ZZn est defmitio. ut die.tur 

ratio quam .^ c ^ est quod illud nomen per 

1 1V Metaphys.c it J in de finitione aliorum 
prius dicatur de eo quoa P ^ quQ appro . 

« * P TId primum vel magis vel minus. sicut 

pin,Uam t £urTanimali eadit in definitione sam 
quod dicitur ue a quantum 



quo d dieitur et in definitione sani quod 

TtTX qu e £mr sana in quantum est si- 
dicitur de ur na, qua «univocorum est 

omnino diversa 

Tin a>2 ifis vero\portet auod nomen s^tndum 
Z s" g nifJionem acceptum ponatur m 
LJnominis secundum alias «^««^J^^ 
sicut ens de substantia dictum pomtur in 
entis secundum quod de accidente dicitur, et sanum 
dictum de animali ponitur in definitione sam secundum 
quod dicitur de urina et de medicina; huius enim sani, 
quod est in animali, urina est significativa et medicma 
factiva» 2 . 

749. Demum sequitur tertio quod nomen illud ana- 
/ogum simpliciter prolatum stat pro famoso analogato 
quia unumquodque denominatur per suam formam, et 
ideo, quod habet formam simpliciter, denominatur sim- 
pliciter tale, sicut quando Aristoteles nominat Pniloso- 
phiam sine addito, intelligit Metaphysicam, quae est 
Philosophia Prima, id est, summum analogatum pniioso- 
phiae. Unde et huiusmodi suprema analogata antono ™, 
'fcedicuntur talia; quia ut observat S. ? homas > 
communiter multis convenit antonomastice att ™% " 
«" cui per excellentiam convenit, sicut nomen TfT^^Jll 
vindicat sibi illa virtus quae circa diffidlhma firmttatem 



\ l, 13, 6. 
2 I. 13, 10. 
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animi servat, et temperantiae nomen vindicat sibi ill 
virtus quae temperat maximas delectationes» \ 

Et adverte gradationem quae huiusmodi proprietate, 
ordinate se consequuntur, quia enim nomina sunt sitma 
conceptuum et conceptus sunt signa rerum, ideo ex eo 
quod in analogia attributionis forma non est proprie nisi 
m summo analogato, sequitur quod illud tantum sim 
phciter intelhgatur et simpliciter nominetur. 



Art 2,- Proprietates analogiae proportionalitatis 

750. Similes proprietates sequuntur ex analogia pro- 
portionalitatis, quia haec analogia, ut ex dictis patet, 
simihs est illi secundum proportionem. Quia ergo forma 
analoga, secimdum quam analogia haec et analogatio 
eius sumuntur, est intrinsece et formaliter in omnibus 
analogatis de quibus dicitur, infertur primo quod forma 
Ula formahter sumpta non est una numero, sed una pro- 
portione seu ratione. Quapropter S. Thomas, post Aris- 
totelem, docet huiusmodi analoga reduci debere in umm 
rationem - vel in aliquid commune, koiv6v \ universaliter 

HtTA KQ f 6XoU * Unde ™ huiusmodi analogia forma- 
"er loquendo non datur aliquod supremum analogatum 

loqutioris' afrini' Et * ddit * se cudum consuetudinem humanae 

praeciptox' inte 7f,. nomma com ™™ia restringuntur ad ea quae sunt 
men Urbis accinitnr tah co ™rnunitate continentur, sicut no- 

dens tamen Z^T"^^ 6 pro Roma * CH-II, 141. 2). Per accx- 
Pro eo quod secun!h?„ adlunctl POtest nomen simpliciter supponere 
s - Doctor hi's verbk rem > Per posterius dicitur, ut docet ipsemet 
eo quod per posterin*' M?- l ! np tter dic *uni intelligitur quandoque de 
'nteUigitur acciden] et c ! V- ratIOne alic '""s adiuncti, sicut ens in alio 
tiber, intelligitur de Wf fl ™ lht f er vita > ra t«>ne eius quod adiungitur sc. 
Vent > 7. 5, ad 3) Unde n • quae ^ T P°sterius vita dicitur» (De 
2 S % enim non cST J 11 *' Ut par est > ^elligenda est 

3 * Meta PK lec. l n ^qS de h,s <* uae per accidens. 

ARISTOTELES IV M r ' i_ 

Aristoteles. / V Me/aifc yi lect - 4 - °- 807. 
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«amero sicut in analogia attributionis sed loco 
"!""" St ma communis analoga una ratione quae 
X non habet nisi superioritatem ratioms analogicae 
%%i analogata sub ipsa contenta. 

751 Secundo infertur quod, formaliter loquendo, in 
Janalogia primum analogatum non ponitur in dejim- 
lucaLorum, sicut in analogis attnbutioms. quia 
rmaliter loquendo in hac analogia non datur primum 
malomtum formaliter et intrinsece tale; quod autem 
(!0 « est poni nequit in definitione analogorura quae sunt. 
Ergo (formaliter semper loquendo) quod pnmum analo- 
gatum ponatur in definitione caeterorum non est pro- 
prietas generalis analogiae ut sic, quemadmodum opma- 
tur Ferrariensis cui nuperrime adhaeret Cl. Blanche , 
sed specialis analogiae attributionis tantum, ut tenent 
Caietanus 3 et plerique thomistarum \ quia habere tale 
primum analogatum non est de ratione analogiae ut sic. 

752. Quia tamen quaestio haec maioris est momen- 
ti, liceat uberius enucleare. Duae sunt rationes in favo- 
rem oppositae sententiae: prima, egregie proposita a 
Cl. Blanche 5 , sumitur ex natura ipsa analogiae, quae es- 
sentialiter dicit prius et posterius et consequenter inclu- 
dit ordinem quemdam; ordo autem essentialiter postu- 
lat semper aliquod primum principium respectu cuius 
talis sit. Atqui principium ordinis semper poni debet m 
definitione omnium ordinatorum sub ipso, quatenus for- 
maliter sunt ordinata. 



1 F. Ferrariensis, Comment. in I Contra Gent., cap. 34, edit. cit., 
'•1. PP. 222-226; cf. etiam in cap. 33, p. 215. _ r; 

1 A. Blanche, La notion d'analogie dans la phdosophie de a i no- 
«« d'Aquin, apud «Revue des Sciences philosophiques et theologi- 
Ques» avril 1921, p. 183 sqs. „ ,„ pt cap 7 pp 

2^270 ANUS ' ° e analogia nominum > cap ' 2 ' P ' 

* Non recordor me legisse aliquem thomistam alicuius ponderis 

STKttSft. P- 183 sqs. EC, S. Thoma., De natura acci- 
de "'«. cap. l, p . 330]. 
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Altera, subtiliter evoluta a Ferrariensi 1 et commen 
tata a praedicto Blanche 2 , accipitur ex eo quod videtur 
esse magis ad mentem S. Thomae. Sic enim salvantur 
omnia dicta eius sumpta in sensu obvio et optime intel- 
ligitur quare indifferenter eadem exempla adhibeat, mo^ 
do pro analogia attributionis, modo pro analogia' pro- 
portionalitatis, quin necesse sit contradictionem aut re- 
tractationem in verbis eius ponere 3 . Nullam enim excep. 
tionem admittere videtur S. Doctor, cum dicat expresse 
quod in omnibus nominibus quae de pluribus analogice 
dicuntur necesse est quod omnia dicantur per respectum 
ad unum et quod illud unum oportet quod ponatur in 
definitione omnium 4 ; et hoc quidem non iam in Summa 
Theologica tantum asseruit, verum etiam inde ab initio 
ra Sententiis 5 . Ergo formaliter intelligendo S. Thomam, 
dicendum est quod per primum analogatum caetera ana- 
logata definiuntur, de quocumque demum analogiae mo- 
do sermo fiat. 

753. His tamen non obstantibus, nobis contrarium 
videtur asserendum. Et sane, certum est quod analogia 
semper dicit prius et posterius, quia essentialiter impor- 
tat maequahtatem, et consequenter ordinem et princi- 
puim ordinis; sed principium illud primum potest esse 
™piex: aut unum numero, quod est unum simpliciter, 
cunHi W t"° portione se " ratione, quod est unum se- 
analn^t q ' nam 6113111 Vrincipium primum est quid 
7*2 ^ sumitur. Analogia 

s S;r r ° ab «rahit, sed utrumque includit, diver- 
mum , nam in ^ 11310 ^ attributionis illud pri- 
tatis est ,T im numero - m analogia vero proportionaW 

13 q T TTnT e 5611 P r °P° r ^ne [Cf II SenU, d. 
q - ' a - 2, Q. de anima, a . 7]. 



FERRARIE.NS: 



" A. HUNCHE, loc "*"' P- Sqs. 

J A. Bunob, fo?" " - PP - ,88 " 193 - 

« S Thomas/i.Tj T' PP " 186 ' 188 ' 150- 
1 / Sent. pro i „ .- 

P - q " art. 2, ad 2. 



pgOPRlETATBS ANALOOIAE PRO^TIONAUTATIS 1895 

C. !*• a * - 

««« Hiffcrentia attendenda inter utrum- 
Est autem magna d »» c " d unum num ero non 

^f^JW positis. sed eaetera inelu- 
includitur m caetens , suO V re . 

iMW 'Hicunt- et ideo eaetera definiuntur per .psum 
sfeC " m t^ oer a Ma non definitur: illud vero quod 

ipSUm lo^rtione et includit essentialiter caetera 
esi unum proportione, m 

Non ergo oportet analogiam «nivoce intelhgere, sed 
Xfc e ; intelligeretur autem univoce, si illud pnm«« 
„„0 modo sumeretur in omnibus, quia tunc umvoce fie- 
ret resolutio modorum analogorum analogiae m princi- 
pium eius, et hoc esset analogiam in urtivoatatem con- 
vertere. Unde nego suppositum, quod scihcet tn omni 
modo analogiae dari debeat aliquid primum simphctter 



uno 



unum. 



754. Et de facto S. Thomas admittit quod proportio 
et consequenter analogia, quae idem est, esse potest aut 
unius vel plurium ad unum, aut plurium ad plura, ut 
constat ex dictis dum de divisione analogiae loqueremur. 
Patet autem quod plura non possunt esse unum nisi 
proportione et ratione, et hoc unum non est tdem ac 
mum praecedens, quia tunc S. Doctor non posset m 
illis fundare diversos modos analogiae. 

Quia ergo unumquodque resolvitur formaliter in suam 
lormam, a qua formaliter definitur, necesse est quoo, 
sicut unumquodque se habet ad suam formam, lta s 
habeat ad suam definitionem. Forma autem ™™f}** 
mributionis est una numero et per ipsam fomaiuer 
constituitur supremum analogatum, a quo m cae teraar 
logata extrinsece descendit, quae et extrinsece defimun- 
^ per ipsum et resolvuntur in ipsum; sed m analogia 
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proportionalitatis forma est una ratione vel nrona r 
ne, et per ipsam proportionaliter sumptam urrurnqu d 
que analogatum tntnnsece constituitur, et ideo imrinZ 
ce resolvitur in seipsum prout stat sub forma communi 
analoga. et panter intrinsece et formaliter definitur ne 
rormam illam prout intrinsece et formaliter est in seimn 
cum quo tamen stat quod definitio et resolutio imius 
sit proportionaliter definitio et resolutio alterius. 

755. Et ex hoc patet iam responsio ad secundum 
argitmentum. Oportet enim intelligere et interpretari 
verba S. Thomae formaliter et prout sunt in suo contextu 
Porro m textu illo citato ex I, q. 13, art. 6, ita loquitur 
i>. Doctor: «m omnibus nominibus, quae de pluribus 
analogice dicuntur, necesse est quod ornnia dicantur per 

unum oportet quod 
ponatur m definitione omnium». Iam vero, ita oportet 
mteihgere posteriora verba sicut priora, quia se conse- 
quuntur, ut patet per particulam illativam ideo. Sed 
pnora non intelliguntur universaliter de omni modo 
analogiae sed de analogia attributionis tantum, ut patet 
ex exemplo ibidem inducto de sanitate et ex locis paral- 
ieiis statim adducendis et ex modo dictis de supremo 
anaiogato. Ergo etiam posteriora verba de definitione 
a ^°Jorum restringenda sunt ad analogiam attributio- 
ms et non debent extendi ad analogiam universaliter. 

S Thom ln COI \ traria P°sitione non solum non salvatur 

henditirr^p SC m aperta c °ntradictione formali depre- 
miiur. bn eius verba: 



« 225 TTl 

ornnia dicantur £ ^ 

^ et ideo m J ™ 

oportet quod ^ ^ 

^io.^TSZ 



«In omnibus analogis ita 
est, quod vel unum ponitur 
in definitione alterius, sicut 
ponitur substantia in defini- 
tione accidentis et actus in 
definitione potentiae, vel cdi- 
quid idem ponitur in defini- 
tione utriusque, sicut sanitas 
animalis ponitur in definitio- 
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laP h, necesse est quod illud 
len per prius dicatur de 

l aliorum et per postenus 
de aliis secundum ordinem 
qU o appropinquant ad illud 
primm vel magis vel minus. 
Siatt santim, quod dicitur de 
minia li, cadit in definitione 
sani quod dicitur de medicina, 
quae dicitur sana in quantum 
causat sanitatem in animali, 
et in definitione sani quod 
dicitur de urina, quae dicitur 
sana in quantum est signum 
sanitatis animalis» (I, q. 13, 
art. 6). 



ne sani quod dicitur dc urxna 
et cibo, quorum alterum est 
conservativum, alterum signi- 
ficativum sanitatis. Sed crea- 
tura et Deus non, hoc modo 
se habent, neque quod unum 
ponatur in definitione alte- 
rius, neque quod aliquid idem 
ponatur in definitione utrius- 
que eo quod sic Deus defini- 
tionem haberet. Ergo videtur 
quod nihil secundum analo- 
giam dici possit de Deo et 
creaturis, et ita restat quod 
pure aequivoce dicatur quid- 
quid de eis communiter di- 
citur» (De Verit,, q. 2, art. 11, 
object. 6). 



«Ad sextum dicendum, quod ratio illa procedit de 
communitate analogiae, quae accipitur secundum deter- 
minatam habitudinem unius ad atterum; tunc enim 
oportet quod unum in definitione alterius ponatur, sicut 
substantia in definitione accidentis, vel aliquid unum in 
defnitione duorum (aut plurium), ex eo quod utraque 
dicuntur per habitudinem ad unum, sicut substantia in 
definitione quantitatis et qualitatis». 

Ecce manifesta est identitas formalis doctrinae in 
maiori obiectionis De Verit. et in corpore articuli Primae 
Partis Sutnmae Theologicae. In responsione autem S. 
Doctor concedit obiectionem, si fiat sermo de analogia 
proportionis vel attributionis; negat autem, si intelliga- 
tur de analogia proportionalitatis. Respondet ergo Ange- 
"cus secundum distinctionem analogiae explicatam in 
corpore articuli, et reprehendit arguentem quod exten- 
d at ad omnem analogiam, seu ad analogiam ut sic, ld 
quod est proprium unius modi tantum, seu quod non di- 
«inguat ea quae distinguenda sunt. Ita ergo in forma re- 
sponderet Aquinas: dist. maiorem; in ommbus analogi- 
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cis attributionis vel proportionis, conc, i n omnibus 
analogicis... ut stc vel etiam proportionalitatis neeo 

Conc. minorem et contradis. conci; nihil secundum 
analogiam.. proportionis seu attributionis purae, conc 
mhil secundum analogiam attributionis mixtae QU Z 

proprie et formaliter est analogia proportionalitatis, 
nego* 9 

Nec valet dicere cum Ferrariensi 1 quod S Thoma* 
loquutus est de analogia absolute, hoc enim idem est ac 
ponere quod loquutus est materialiter \ et quia obiectio 
erat formahs, sequeretur quod S. Doctor non respondit 
ad obiectionem. Unde non S. Thomas materialiter lo- 
quutus est, sed Ferrariensis ipse materialiter intellexit 
o. Uoctorem. 

At veritas aliter se habet; certissime enim Aquinas 
loquutus est in obiectione illa de analogia attributionis, 
ut constat ex exemplis quae adhibet et ex subdivisioni- 
ous propnis analogiae attributionis ibidem inductis. 
A mnde aperta est identitas formalis doctrinae hic, in 
maum et m Prima Parte. Sed hic restringit explicite 

IZZ HIam ad anal «giam attributionis. Ergo 

etiam ibi est restringenda. 

un^t addit A - BIa «che 3 ita melius apparere 

qu 1 C . , Ctnnae S " Thomae in suo Processu historico, 
m&Vz J US idem docue ^t, et consequenter in Pri- 
difS a t retractasse id ^od scripserat in de Veritate 
aimcultatem non toUit. Audiatur enim ipse S. Doctor: 

-Creator et creatura redu- 
^ntur m ^ non commu 

nitate umvocationis, sed ana- 
TZeT 3Utem C °~ 

■ qmdjw«m secundum prius 
1 F. Ferrariensis i oc 

esse univocum, ut 0ptim a e «t analogum potest sub alio respectu 
Bunc «e. ioc. ci,., p Xp ;£ at W Ferrariensis. ibd., pp. 222-225. 



«Licet habitudo ad causam 
non intret definitionem entis, 
q uo d est causatum, tamen 
sequitur ad ea quae sunt de 
eius ratione; quia ex hoc quod 
aliquid per participationem 
est ens, sequitur quod sit cau- 
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satum ab alio. Unde huiusmo- 
di ens non potest esse quin 
sit causatum, sicut nec homo 
quin sit risibilis; sed quia 
esse causatum non est de ra- 



substantia et accidens, 

' nuod unum esse et ra- 

exeoquu" Tec \v\\ et esse causamm w ~* — 

■ mm ab f*f j™*£ ad tione entis simpliciter, prop- 

[alis est ^W^"™" ter hoc invenitur aliquod ens 

Cmt T ,C Vl ^ secundum non causatum. (I. 44. 1. ad 1). 
oon fefr* esse, n s> secundum ^ ^ ^ 

SL''^^ ^^***-*- 

roXum prftiu» e«s imi- ens, ahas omne ens essetab 

iTet ifiStt» est de sa " 0X10 caus « um : et . s ' c ° porte n 

ia et de omnibus altis ret procedcre m mhmtum m 
ae de creatura dicuntur» causis, quod est ^mpossibile» 
(/ Sent, prol., q. 1, at. 2, ad 2). | (// Contra Gent., c. 52, 4 arg.). 

Haec apparens contradictio faciliter explicatur in nos- 
tra sententia; nam ens dicitur analogice de Deo et de 
creaturis duplici analogia: attributionis et proportionali- 
tatis, quae materialiter seu gratia materiae in casu nos- 
tro idem sunt, sed formaliter sunt diversae; in Senten- 
tiis ergo S. Thomas loquebatur de analogia secundum 
forrnalitatem attributionis , ut patet ex toto contextu 
responsionis et ex verbis obiectionis cui respondet et 
similiter ex aliis locis parallelis \ et ideo nec ens nec 
consequenter caetera omnia quae ad ens consequuntur 
definiri et nominari possunt absque Summo analogato, 
quod est Primum Ens; in Summa vero Theologica loqui- 
tur de analogia secundum formalitatem proportionalita- 
H et consequenter negat Deum ingredi definitionem en- 
tis creati quatenus ens est. 

Et re quidem vera, hoc quod dico ens duo signifkare 
potest: essentiam et esse, secundum quod sumitur aut 
nominaliter aut participialiter 2 . In primo casu ens est 

, ,\Cf. S. Thomam, v.gr., I, 1, 3. ad 1 et 7 corp et ad 2; in Boet. de 
tnut.q. 5, art. 4, ad 8; II Contra Gent.. cap 4. p .. can _ . 




1700 P. I. sec. III: De proprietatibus analogiae 

praedicatum essentiale respectu omninm ^ • 

****** **?**« * er^o nom ° e m n n r 
et de creatur s sumatur in hoc sensu, dicu™ de S? 
ana og,ce analogia proportionalitatis, et tun nt, ' 
defmu reliauum formaluer. In altero vero casu e« ! 
praedtcatum essauiale respectu Dei ,a,uum, 

" r " ^ 113 " 1 Dei et «*» ^entiam cr«"™ £ 
spectu mtmm — i- — - # 



tunc d c, debet de Deo et creaturis analogice anaS 
aunbunoms, et ideo in definitione creaturae quatenu 
denommatur ab esse poni debet habtiudo ad Ipsum Esse 
S«6*s, e „ s quo d Deus est. Unde ipse S. Doctor i ta Z 

Z ;,7 rblS SCnpSit: "' iCet Causa prima - VneDeusat. 
ss e h esSentiam rerum creaturarum, tamen 

;„ a.a . rebus creatis inest - non p° test 

u deduaum ab esse divino, sicut nec proprius effec- 
<us po.est mtelligi nisi ut deductus a caZsaproplL' 

j U ° Patet sensus / orma & Senrentfaram, ubi lo- 

«creatnrt ""t u didt eSSe: ait enira ex P resse quod 
EnT Z hab ? esse ™i secundum quod a fVimo 
esTar 2^ ^utem a Primo Ente idem 

non ZZt V? 06 ^ 6 ""'" Crea ' a " in cuius definitioIK 
ad esT m Quia tamen essenti * dicit ordinen, 

cessarin l, f 56 co " se 9»t/«r ad essentiam; ex quo ne- 

P«ta eSS l ntiam crea,ara esse ens per partk* 

ens per eJL "'"* de f initi °" e ingreditur /toWi«<fo ad 

essenttam, et in hoc stat responsio S. Thomae'. 



i 3 ' =• ad '• 

Quod ,ri„ S ci D ^!? r iu »«a simili quaestione: .dicendum 

caoiLT 016 '' et ^Z iT'"-' m; . I^dam enim causantur ex pra- 

L™ .'"'™ " subiecm .t ht' 00 d,c,tur 1 uia vd habet causam 
Susam™" " '«"«ninui,'^ T' "^"^ mseparabilia, sicn. 
raMi™ u, " ?™""«««n, ,„L h , u,usmodi : luaedam vero babent 

flS ™ ^" et ambulare |'T'°' et haM »"t uccide,,,,» sepc- 
" s " de ««niia rei re . gf nutem om mrat om „; ,, OT V,enn 

' «a „o„ cndir i„ defimtione rei; unde 
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„n,in rreata sit res quae est causata, tamen 

non imVtat habitudinem ad 
M m nUi ex consequenti, quatenus nempe diot ordi- 
3 Z, et, cum non si. suum esse , oporte quod 



causam 
nem 
sit ens 



ner participationem, et sic simul cum ewe parti- 
, 1Da ;Sf, nam «ttt fpso quod quidditati esse 
Suitur, non solum esse, sed f j»a ^ffas crean du 

^ quo aut aegre intelligitur quare S. Thomas eadem 
mmvla indifferenter pro diversis analogus adhibeat, 
qoia eadem res, puta ens, potest utramque analogiam 
suscipere, non autem quia existimet quod derimtio cae- 
terorum analogatorum ab uno supremo sit propnetas 
generalis analogiae, ut opinatur Cl. Blanche 2 ; commum- 
tas enim illa non se tenet ex parte analogiae, sed ex parte 



de re mtelligimus quod quid est absque hoc quod intelhgamus aliquid 
accidentium eius. Sed species non potest intelligi sine accidentibus 
(propriis) quae consequuntur principium speciei; potest tamen intelligi 
sine accidentibus individui etiam inseparabilibus; sine separabihbus 
vero esse potest non solurn species, sed et individuum. Potentiae vero 
animae sunt accidentia sicut proprietates. Unde, licet sine illis intelh- 
taiur quid est anima, non autem sine eis esse est possibile neque 
mtilligibile» (Q. dispp. de Anima, art. 12, ad 7). 

Et alibi: *duplex est operatio intellectus, sicut dicitur in III de 
Anima; una qua intelligit quod quid est, et tali operatione intellectus 
potest intelligi essentia rei et sine proprio et sine accidente, cum neu- 
trum eorum ingrediatur rei essentiam, et sic procedit ratio; alui est 
operatio intellectus componentis et dividentis, et sic potest substantia 
'«feHigt sine accidentali praedicato, etiamsi secundum rem sit msepa- 
rabile, sicut potest inteUigi corvus esse albus; non enim est ibi repug- 
wntia intellectuum, cum oppositum praedicati non dependeat ex prin- 
ctpus speciei, quae signatur nomine in subiecto posito. Hac vero 
operaticme intellectus non potest intelligi substantia sine propno non 
emm potest intelligi quod homo non sit risibilis vel tnangu u non 
habeat tres angulos duobus rectis aequales, hic en.m est repi^nanm 
mkctuum, quia oppositum praedicati dependet ex natura sub^cti. 
S>c.ptur potest intelligi prima operatione intellectus 
«ScUicet intelligatur quod quid est, absque ^^J^^Z 
xunda operatione, ita scilicet quod intelligatur non ^^^{^ 
Spiritualibus creaturis, art. 11, ad 7: Cf- c lam Summa tottus 
^Sicae Aristotelis, tract. 1, cap. 8, edit. Desclee, 1913, t. I, pp. 16-17). 

J De Potentia, q. 3, art. 5. ad 2. 
A. Blanche, loc. cit., p. 186. 
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«Wfe««; non formaliter, sed materialiter seu gratia ma- 

756. Quae cum ita sint, omnino retinenda videtur 

sententia Caietani et aliorum thomistarum, utpote mam 

vera secundum se et magis ad mentem S. Thomae Acute 

siquidem magnus ille metaphysicus distinguit inter actum 

signatum et actum exercitum et inter prioritatem rei 

(essendi) et impositionis nominis (cognoscendi)- quo fit 

ut, non unum alterum definiat \ sed unum altero decla- 

retur et exponatur, sicut Aristoteles docuit explicare po- 

tentiam et actum per inductionem quandam et per de- 

ductionem ad sensum, et S. Thomas profunda verba illa 

charactenbus aureis digna, scripsit: «quia primum prin- 

ctpium nostrae cognitionis est sensus, oportet ad sensum 

quodammodo resolvere omnia de quibus iudicamus; 

unde Philosophus dicit in III Coeli et Mundi quod com- 

plementum artis et naturae est res sensibilis visibilis, ex 

qua debemus de aliis iudicare; et similiter dicit in VI 

Ktnic. quod sensus sunt extremi, sicut intellectus princi- 

piorum extrema appellans ea in quae fit resolutio iudi- 
cantts» 2 . ' 

757. Notandum est tamen quod, quia completa et 
Zn7 UaqUe per f ecta definitio complectitur totum id 
r,mH €St m re ' ideo si veIimus defmire ens creatum se- 

TL,r?^ fl,ew ' id est ' ut COm P leCtitUr 

habitnH^ I ' deberemu s ponere in eius definitione 
BaflS T ^ , DeUm ' et in hoc ser ^ nierito concludit 
formaiem h»w? 2? s attribu *ionis quae non important 
talem 3 in " . em ad unum ' sed t^ntum fundamen- 

aennitione analogati minus principalis non 

art 6^n.TS S i 2 De * ,a, °« ifl ™minum, cap. 7, pp. 269-270 et ln l, q. 13, 

- o. Thomas Dp l/ • 

, 3 Cf. etiam'cAi CT AS?v, a, f- 3 ' a * 2. Cf. ibid ad 3 

n. 4. Tunc enim sunt ana- 
simphciter pertinent. et nor^ si T 10g ' a Dro P°rtionalitatis, ad quam 

secundum quid participant de analo- 
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. nonitur principalius analogatum Et huius 
^Zl oZ, nomina quae proprie d,cuntur de 

%2^nto quod istud... dicturn debet limi- 
S o definitionem quae datur per immediatum genus 
Tdl ere^ nam^i haec analogata minus pnnctpa- 
ffi ntur exactissime a prima potentia usque ad 
i actum, necessarium est omnino quod m corum 
1 nitione ponatur analogatum pnncipahus; v. gr., po- 
S quis definire albedinem per immediatum genus, vide- 
iLt: color disgregativus visus, in qua defimtione non 
ponitur substantia. 

At, si explicatur totaliter natura albedinis, necessarw 
est ponenda substantia in eius definitione, usque ad ra- 
lionem accidentis, quae non potest explicari nisi per or- 
iinem ad substantiam. Ita similiter est dicendum de sa- 
pientia et de aliis nominibus Dei» l . 



pa attributionis. Ergo non nisi per accidens et in obhquo m llhs ut 
sic consideratur supremum analogatum unum numero quod poni de- 
beat in eorum definitione: et ideo recte dicit egregius theologus quod 
non necessario unum definit reliqua, sed contingenter, licet aliunde 
et gratia materiae necessario, imo et omnino necesario ita fieri debeat; 
nam pars materialis est etiam pars rei; unde si tota res totahter de- 
finiri debeat, necessario ponendum est in eius definitione id quoa 
est formale et id quod est materiale. [Cf. S. Thomam, / Sent. d. 27, 
1- 2, a. 2, qla. 1]. 

1 D. Banez, Comment. in I, q. 13, art. 6 concl. 3, col. 293. Adverte 
etiam quod in analogia proportionalitatis metaphoricae proportio pro- 
pna ponitur in definitione proportionis metaphoricae, ut docet lpse 
S- Thomas (I, 13, 6 et 10), et luculentius Caietanus scnbens: «m ana- 
Jflia siquidem secundum metaphoram oportet unum m altenus ae- 
nnihone poni non indifferenter, sed proprie sumptum tn rat "™ e Vf! 
netaphorice sumpti claudi necesse est, quoniam impossibile est mreji- 
t«e quid sit aliquid secundum metaphoricum nomen non cogm to liio 
^cjtms metaphoram dicitur. Neque enim fieri potes t u t ^eingam 
sit pratum in eo quod ridens, nisi etiam quid sign f cet risus 
wmen proprie sumptum, ad cuius similitudinem dicitur p^ratum ndere 
h Est autem huius r«< io radicalis. quia analogurn ^.^hZm S 
^nihil aliud praedicat quam hoc se habere ad s ™£X*Xn™m* 
^od absque altero extremo intelligi nequit. Et P^P^^u^ et 
' ?naloga prius dicuntur de his in quibus P r °P rte ^Zblnt Tn hoc 
2«? de his in quibus metaphorice inven untur, et J™?"*™ ^ 
fhmtatem cum analogis secundum attributionem, ut patet» {Ue Ana 
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Nec mirum; quia enim maior est unitas num^ 
quam unitas proportionalis, necesse est hanc 
finaliter resolvere; et pariter, quia prius ^sZndl 
rem ens abstractum abstractione jormali quam ens I? 
tractum abstractione totali, oportet omnia q uaecurn que 
resolutionem ontologicam i n ens hoc modo abstracturn 
susceperunt, ulterius resolvi resolutione theologica in eru 
abstractum primo modo, quod est Ipsum Esse per esseti 
tiam, et consequenter, in actu exercito, summum analo- 
gatum simphciter in linea entis. 

Quae resolutio, licet aliqualiter habeatur in Theoloria 
naturaii, maxime tamen obtinetur in Sacra Theoloria 
ubi omnia considerantur in Deo et ut aliquid Dei et 
ideo theologus in omnium definitione formaliter theolo- 
gica ponit Deum ipsum, quia tunc fit consideratio se- 
cundum analogiam attributionis mixtae cum analogia 
proportonalitatis, cum qua ibi materialiter coincidit. 

Sed haec potius ad analogiam in actu exercito spec- 
ant quam ad analogiam in actu signato, de qua forma- 
Iiter quaestiones habemus. 

n*l, 7 t!t : Denique ultima proprietas analogiae proportio- 

P^cedentibus_sequitur, est quod 



formal, 



/08 H ^TnoToh 7 ;^- Cf - etiam '« art. 6, n. 4). 

venit analogiae metlnh praecedemi bus, quia ita definiri non con- 
metaphorae, vi cni.,7 36 rat,one Proportionalitatis, sed ratione 
butionis sumptae ^,^ 81131 ^ affinit atem habet cum analogia attri- 
Ht seciindum simiSfj*™ causalit ^em exemplarem, utraque enim 
«n collatione cogitanti? V msu P er Quia metaphora completur 

Dut >°nis. Cum quo £' " m . hoc iterum accedit ad analogiam attri- 
surmtur proportio met?nhnrf u QUod f™damentaliter termini unde 
mmi Proponi on i s pTo Pr i ae 'hS h ? bent suam Proportionem, sicut ter- 
Srt^V *^ E £ T ? uan,: non enim minu * proportio- 

^ec 5. Thomas d\r\t j or »ter sua operetur 
SSFin^F? diT termin " "«™r<> P onitu r in defr 

^ 65 ' utnu7qTe ° ae et an ^ogiam attributionis, 
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. /frtiml sicu t unumquodque suam formam in se 
fffSiatio eius formalis desumitur. Unde 
^ analogum simpliciter prolatum non plus stat pro 
Tauam pr^ altero. sed supponit pro ommbus mdif- 
ZmZ proportionaliter, sicut hoc nomen pnnaptum 
1 ,s siat pro eo unde incipit linea vel motus vel 
2 vel domus sed pro eo unde aliquid aualitercumaue 

incipit. 

759. Sic ergo omnes proprietates analogiae possunt 
hoc schemate contrahi: 
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cmprest ut lector ipse initium cum 

, *KSS cSS Si ~ a; tanta e r 

^ n sinu ipso analogiae reperta, quae qutbus- 
f "™ nu exoertis scandalum praebere posset, est su 
Z» Z an?omnium hucusque dictorum, cum a^o- 
T&Tdiversitatem simpliciter et ipsa analogta s.t 
S5 ta ut analogia simul exerceat in se.psa id quod 
^t significat. Significat quidem sua defin.t.one, 
aercet vero sua analogia. 

Qui ergo definitionem et analogiam analogiae mtime, 
ut par est, penetraverit, omnia 

Quod si nonnihil difficultatis supersit adhuc, exercxfio 
vincetur, diversa analoga in actu exercito percurrendo et 
perscrutando, tum in Metaphysica Aristotelis, tum m 
Summa Theologica S. Thomae. 
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PARS ALTERA 

DE USU ANALOGIAE 



SECTIO PRIMA 
DE ANALOGIA ENTIS 



«i «unerest ergo ut, secundum promissa , ad se- 

cw tls scmcet ad analogiam in flcfu exercito. 

fert titulus meditationis isthxs. directe 

^mo dine analogiarum et sine qua ceterae omnes 
si quae sint. intelligi non queunt; fddemus^- 
tl^r nonnullas applicationes ad Pfetosapfciom ct 
r&cmm r/zeo/ogfam, ut inde melius videatis umversale 
momentum notionis huius. 



ArL L- Applicatio generalis notionis analogine ad ena 

in quantum ena 

762. Problema hoc de analogia entis supponit vulga- 
rem entis divisionem in ens reale et ens rationis, in sub- 
stantiam et accidens, in Deum et creaturam, quae omma 
abomnibus indubitanter appellantur entia; et unice quae- 
ritur secundum quem modum de illis diversis hoc nomen 
ms dicatur seu quaenam sit ratio significata per hoc 
nomen dictum in illis. 

763. Qua quidem in re triplex pWlosophorum i sen- 
mia recenseri potest: Prima extrema tenet signiticare 
rationem omnino diversam, ideoque hoc nomen ens esse 
uquivocum, quemadmodum sentiunt antiqui sopnistae. 

1 [Videlicet in prima parte huius coUationis ^PJ^Tjg 
jwor notionem ac divisionem analogiae m actu «gn ata J ^ 
^rflue exscriberentur post amplissimam «P^^uKima synthesis 
«* in prima parte praesentis editionis, QHJ^S ultima ^ 
absequenti sectione perspici potest. Nota Edttortsi. 
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nominahstae radicales medii oevii hodiernique 
altera extrema docet e converso significare ratiS ^ 
mno eamdem et consequenter esse univocum Tcut T 
d^derunt antiqui eleatici et platonici, Sc^eS^ 
intumomstae. Demque media via incedit Aristoteles " 
post ipsum S. Thomas docentes significare rationem sim 
phciter diversam et secundwn quid eamdem, seu ens e 
analogum; quae quidem sententia nobis omnino tenend 
est utpote unice vera. da 

Haec autem veritas dupliciter constare potesf 1° ne 
gattve, demonstrando absurdas esse contrarias sententias 
seu ens non esse aequivocum nec univocum, tunc enim 

oTteZT^ Seq ^ itUr debCre CSSe ^* 10 ^ 2.°, positive 
ostendendo analogiam entis ex propria consideratione in- 

praedTcTtur * imbibitUr et de ^ uibus ^iversimode 

764. A) Argumentum negativum ita proponi potest: 
hoc nomen ens, dictum de suis inferioribus, vel est ae- 
quivocum vel univocum vel analogum. Atqui non est ae- 
quivocum neque univocum. Ergo est analogum. 

e,t ^ v azc>r - f admittit "r etiam ab adversariis, et necessaria 

tW , SU f ienti divisione ' ex dictis superiori medita- 
tione constare potest. 

pams"° r Ver °' in qUa UniGe Stat difficuIt as, probatur per 

areumentfr"' ' en f non est ^quivocum, quod patet, tum 
g^entis srwf " 5 res P ici entibus ens ut sic, tum ar- 

~m aS£? Pr ° Singulis inferioribus entis in 

1) c^ia^ r arSUrnenilS generalibus procedentibus: 
nam aequivoca^d"'* " 6 absoluta entis et aequivocationis, 
ratio significata T^ UDtUr quorum nomen est idem, sed 
versa. Atqui ratic V^J 10 ^ est totalit er seu omnino di- 

totaliter seu omninod P6r hoc nomen ens non ^ 

arversa. Ergo ratio significata per 
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hoc n „ m en m non est aeauivoca. et ideo ens ipsum non 

aequivocum. . 

Uaior est ipsa definitio aequrvocationis. 

p Itur ergo minor: Ratio totaliter seu ommno di- 

P t rat one entis debet esse totaliter extra rationem 
T a aui totaliter extra rationem entis non est nisi 
en f FrU Donere quod ratio significata per nomen 

ss est - dicere quod ens est simul 

non ens, quod est negare ipsum ens. 

2) ex consideratione relativa entis scilicet per ordinem 
4 intellectum. Etenim intellectus est f acultas una. Atqui 
contra rationem facultatis unius est quod eius propnum 
obiectum sit aequivocum seu omnino diversum vel muLti- 
plex formaliter. Cum ergo ens sit proprium obiectum in- 
tellectus, impossibile est quod sit aequivocum, quia lpso 
facto ipsemet intellectus pessumdetur. Dicere ergo quod 
ens est aequivocum idem est ac destruere radicitus et lp- 
sum ens et ipsum intellectum; quia aequivoca non sunt 
intelHgibilia; destructo enim intelligibili, oportet quod 
destruetur ipsemet intellectus, qui essentialiter dicitur 
per ordinem ad intelligibile. 

b) Deinde constat argumentis specialibus pro singuhs 
inferioribus entis ut sic; reapse enim: 

1) Ens non est aequivocum ad ens reale et ens ratw- 
nis, nam ea quae sunt essentialiter et naturaliter simuia 
non sunt aequivoca. Atqui ens reale et ens rationis sunt 
essenntialiter et naturaliter similia. Ergo ens reale et ens 
rationis non sunt aequivoca. 

Maior patet ex notione aequivocationis et simihtudi- 
nis; quae enim sunt similia in aliquo convemunt; ergo 
non sunt penitus diversa seu dissimilia; ergo non sunt 
aequivoca. 

Wmor vero probatur. Ens rationis est passio seu pro- 
Prietas entis cogniti ut est cognitum, ut in Logica osten- 
ditur. Atqui ens cognitum ut cognitum est «MrMeret 
vsentialiter simile enti reali; quia cognitio fit essenttali- 
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ter per assimilationem , cum secus foret simul cognitio 
et non cognitio; si namque ens cognitum ut cognitum es- 
set penitus diversum seu dissimile enti quod cognoscitur 
iam non esset amplius cognitum. Ergo ens cogniturn ut 
cognitum est essentialiter et naturaliter simile enti reali 
quod cognoscitur. Unde et ens rationis est fundamentali. 
ter in rebus. 

2) Ens reale non est aequivocum ad substantiam et 
accidens, nam in primis quae sunt aequivoca non depen- 
dent ad invicem, sed sunt penitus disparata. Atqui contra 
rationem accidentis est ponere ipsum non dependens sed 
separatum a substantia, quia tunc esset ens absolutum in 
se et ad se. Ergo contra rationem accidentis est ponere 
aequivocationem inter ipsum et substantiam. 

Exinde etiam sequeretur agnosticismus absolutus; 
cognitio enim nostra incipit a sensibilibus seu accidenti- 
bus, quae ideo sensibus percipiuntur. Atqui ex uno aequi- 
voco peryeniri non potest in cognitionem alterius. Ergo 
ex cognitione accidentium, quae sunt obiectum proprium 
sensus, numquam homo posset pervenire ad cognitionem 
substantiarum, quae sunt proprium obiectum intellectus, 
et sic evaderet impossibilis qualiscumque cognitio intel- 
lectiva et scientifica. 

3) Ens reale non est aequivocum ad ens creatum et 
increatum: Primo, quia inter effectum et causam non 
aatur nec dari potest aequivocatio. Atqui ens creatum est 
ettectus entis increati, quod est propria causa eius. Ergo 
mter ens creatum et ens increatum non datur nec dari 
potest aequivocatio. 

si aut^m Pate - CX C ° qUod omne a Z ens a S il sibi simile] 
minis con e s S tlt S,mile ' CSt ^"^ 5 dissimile - ut e * ter ' 

Ddrde aUtem ^ ipSamet notione terminorum liquet. 
retur^agnosS DeUS ™ set in sipiens seu admitte- 

gnoscerealiaasrnUi 1 " Dc °' 06115 non P° test C(> 

1 per ipsum, in quantum est eorum 
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nateretur seu actuarelur ab aho, quia 
causa, quia secus paterew aequiv0 co impossi- 

SS g^si « «Z**** sui per " emns 

^^tJT^^ Deum co g noscere, 
Tertio, panter nec ^ us De um cognoscere 

etiam imperfecte. Non , emm possumus ^De 

nisi a creatuns ^ m ^ a ^Zn posset ducere in 
iTufa Ergo Deus maneret^ro nobis peni- 
SSSSS! Patet quod radix ag^osticismt 
ut habetur apud positivistas et modermstas n 
tX^TJ^on entis, - qua ^uuur 
«mafcmw radicalis, quia non esset aha conwauentta 
in rebus nisi nominis, et ideo nomina tantum essent com- 
mmia seu universalia. 

Quarto, denique, ex quo sequitur quod om«w nornina 
aequaliter seu indifferenter dicerentur de Deo, «quia ex 
aquivocis non differt quodcumque nomen imponatur, 
exquo nulla rei convenientia attenditur» \ et sic eodem 
iure vocari posset corpus et spiritus, creator et creatura, 
ix>nus et malus, etcetera. Unde et nominalista radicaus 
Nicolaus de Ultricuria dixit «quod propositiones: Deus 
est, Deus non est, penitus idem significant, licet alio mo- 

nihil amplius con- 



eus non est, pemtus taem signijicuru, uwi «***~ 
do»<. Posita ergo aequivocatione entis, nihil amplius con- 
sistere valet: nec ens, nec intellectus, nec substantia, nec 
accidens, nec Deus, nec creatura; sed tantummodo ma- 
neret sophistica pura, cuius obiectum est aequivocatio. 
Radix itaque nominalismi et nihilismi et agnosticismi esi 
aequivocatio entis, et ideo probare falsitatem lstius posi- 
tionis est radicitus evertere fundamenta horum error V/"' 
qui hodie quasi ubique grassantur et fructum m ordine 
religioso dederunt modernismum, qui demum m agnosti- 
cismo radicatur. 

J S. Thomas, De Verit., 2, 11. „ riemente VI, Denz. 555. 

2 Errores Nicolai de Uttricuria, damnati a Clemen 
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766. Secundo, ens non est univocum, et hoc ostendi 
tur argumento generali et specialibus rationibus pro sin- 
gulis inferioribus entis. 

a) Argumentum generale procedit ex ipsamet notione 
entis et univocationis hoc modo: ea quorum rationes for- 
males seu definitiones non snnt omnino eaedem non sunt 
eadem inter se seu unum non est alterum. Atqui ratio 
formalis seu definitio entis et ratio formalis seu definitio 
univoci non sunt omnino eaedem. Ergo ens et univocum 
non sunt eadem inter se seu ens non est univocum. 

Maior est manifesta cum sit ipsummet principium 
identitatis, quod fundatur immediate super rationera 
unhis essentiae seu rationis formalis; oportet enim, ut in 
Logica docetur, quod definitio et definitum sint conver- 
tibilia; quorum ergo definitiones non sunt convertibiles, 
nec ipsa sunt convertibilia inter se. 

Mxnor autem probatur. Quae habent praedicata essen- 
tialia diversa non habent eamdem definitionem, nam 
definitio continet praedicata essentialia definiti, ut in Lo- 
gica demonstratur. Atqui ens et univocum habent praedi- 
cata essentialia diversa. Ergo ens et univocum non habent 
eamdem definitionem seu rationem formalem, et conse- 
quenter unum non est alterum. 

Minor subsumpta, in qua tantum est difficultas, sic 
ostenditur: 

1) Vnivoca sunt universalia, quia significant rationem 
ornnmo eamdem pluribus communem, ut hoc nomen ho 
non «f 1 ™ 6 Singulis individuis humanis; ens autem 
gener, Vt UniV6rSale ' sed ^anscendens, quia complectitur 
Ua e?d, ratl ° neS diversas: dicit ^ enim ens de substan- 

de eme re q aT m t tate ^ ^ qUaHtate ' de De ° et CreatUriS ' 
quod substantTo rat,oms ' possumus namque dicere 

temen dle r f QU oH ™l ° Uantitas est ens ' haud HcCt 
idem significat en, ,^ ntia est quantitas; ergo non 

aliquid transcendenf ,,t amia ' ens et <l uantitas ' sed 
mus: Deus est enT utramc 5 ue - Similiter dicere possu- 

S ' creat "ra est ens; non tamen possu- 
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„.„„,, Pnriter verum est dicere: 
^S^SS est -s; nefas tamen est 
ff^S^ionis. Non ergo iden, utrobt- 

d '^ifiratur nomine entis. 

que sigmticatur n« ^entia et dif ferunt in esse 

quia uterque aequaliter est 
f e S differunt in esse, quia esse Petri est propnum 
0ra °;t ss K est ei proprium, secus enim Petrus es- 
SS-SS inquitS. Thomas in Petro non » 
t eltmo et hominem esse, impossibile esset quod ho- 

diceretur de Petro et Paulo quibus est esse 
Lsum» 1 ; ens autem non abstrahit ab esse, quia et ip- 
" est ens; esse ergo est extra ^n^ra^^ 
nim; sed est intra rationem entis; extra enim ens mhil 
est; esse autem non est nihil. 

3) Univoca conveniunt in aliquo genere vel sunt ge- 
nera, quia sunt universalia; non autem datur umversale 
quod non sit vel genus vel sub genere aliquo; ens vero 
nec est genus nec sub genere: non est genus, quia omne 
genus habet differentias quae sunt extra essentiam gene- 
ris scilicet habet differentias extrinsecas, sicut rationale 
est extra rationem animalis ut sic; extra ens autem non 
potest esse aliqua differentia, quia extra ens nikil est; 
nihil autem non potest esse differentia, cum differentia 
sit aliquid; nec etiam potest esse sub genere, quia quae 
continentur sub genere sunt posteriora genere et non 
transcendunt genus illud sub quo continentur; ninil au- 
tem potest intelligi vel dari prius ente, quia tunc lliua 
esset non ens; ens autem non potest esse postenus non 
ente. 

4) Quia ergo genus est totum universale P ote ^] ale ; 
univoca, quae sunt universalia ut dictum est, f^ n f nt 
ad sua inferiora seu praedicantur de iBis 

animal praedicatur de homine, non ratione formalis no- 



S. Thomas, De Verit., 2, 11. 
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minis sed ratione Wvemis sens/fm, «non enim animal 
sigmficat hominem, msi quia homo est substantia anim 
ta sensibilis» ens autem e converso dcscendit immedk 
te ad sua inferiora; quia nihil est intimius et profun 
dius cuilibet quam ens. quod est praedicatum essentiale 
respectu omnium. Sic ergo univoca non semper praedi 
cantur per se primo de suis inferioribus; ens autem sem 
per praedicatur primo et per se de omnibus; quia et ip- 
sum praedicatum per se primo est ens et prius est ens 

etiam respectu ipsiusmet pri- 
mi praedicati. sicut per prius convenit homini esse ens 
quam animal rationale et intimius et profundius; nec 
enim esset animal rationale si non esset ens. Manifestum 
est ergo quod ens et univocitas seu univocum non habent 
eamdem definitionem. 

767. b) Deinde probatur argumentis specialibus pro 
singuhs inferioribus eius, et quidem: 

1) Ens non est univocum Deo et creaturis. Quod pro- 
batur directc et indirecte seu ad absurdum. 

Argumenta directa sunt huiusmodi: «Diversa habitudo 
esse > ait S. Thomas, impedit univocam praedicationem 
entis. Deus autem alio modo se habet ad esse quam ali- 
qua alia creatura; nam ipse est suum esse, quod nulli alii 
creaturae competit. Unde nullo modo univoce de Deo et 

form reatUra dlciturn * Ouod quidem argumentum sic in 
imrw^ f Cta pr °P° m * P°test: Diversa habitudo ad esse 

dat^r V. Un,VOCationern entis - At q"i m Deo et creaturis 
uone m ^ h * h ^*o ad eesse. Ergo impedit univoca- 

datur r ° e ad Deum et cr eaturas, quae ideo non 

tum entis tenTlinis; q uia supremum analoga- 

et ad quod h*hl* l l U ° unum quodque denominatur ens 

naoet nabitudinem ut ad formam vel actum 



1 Caibtamus In n 
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r Jiversitas habitudinis illius idem est ac non 
sui Erg0 rf iverM ad esse im- 

u "i VK T;l" un vocitatem entis. 

H „ vel /<rf/ « um dimr: habitudo ad aliquid 

TbUudo a frS «/r» sunt diversae, imo et op- 
A mfi habiwdo ad esse in Deo est habitudo ad 
TZ iTX et ^ de essentia Dei. dum e contra 
1 1 do reamrae ad esse est habitudo ad aliquid extra, 
S S es " ra essentiam creaturae, cum sit accidens 
' Ergo in Deo et creaturis daiur diversa hab.tudo ad 



eius 
esse. 



Sic ergo patet quod ens ut participium seu ut signiti- 
cat esse est praedicatum essentiale solius Dei. Ad rem 
S Thomas: «Dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: 
uno modo essentialiter; alio modo per participationem 
(accidentaliter); lux enim praedicatur de corpore lllumi- 
nato participative, sed, si esset aliqua lux separata, prae- 
dicaretur de ea essentialiter. Secundum hoc dicendum 
est quod ens (ut participium) praedicatur de solo Deo 
essentialiter (seu per se), eo quod esse divinum est esse 
subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura prae- 
dicatur per participationem (accidentaliter seu per acci- 
dens aut contingenter); nulla enim creatura est suum es- 
se, sed est habens esse... Quandocumque autem aliquici 
praedicatur de altero per participationem, oportet lbi 
aliquid esse praeter id quod participatur; et ideo in qua- 
libet creatura est aliud ipsa creatura quae habet esse et 
(diud) ipsum esse eius» \ Ratio haec profundissima simui 
et fundamentalis manifestat doctrinam de analogia entis 
finaliter niti in doctrina illa de reali distinctione inter 
essentiam et esse in creatis et earum identitate m L>eo. 
" ■ — fundamenta- 



unae et merito distinctio illa dicitur venw 3 i— : — - 
'is philosophiae christianae. Qui ergo negant distinctionem 
illam debent consequenter negare analogiam entis et ^uni- 
vocitatem eius defendere, ut fecit Scotus; at Suarezius 
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qui simul negat distinctionem realem essentiae et esseet 
retinere vult nihilominus analogiam entis, omnino ill 0R i 
ce procedit, nec mirum, si analogia eius sit verbotenus 
tantum analogia. 

768. Praeterea: inter infinite distantia non est univo- 
catio. Atqui inter Deum et creaturas est infinita distantia. 
Ergo inter Deum et creaturas non potest esse univocatioi 

Maior est manifesta, quia distantia hic sumitur non 

localiter, sed secundum dissimilitudinem naturae, ut S. 

Thomas explicat his verbis: «Cognitio intellectiva in no- 

bis sumit principium a phantasia et sensu, quae ultra 

continuum (seu quantitatem) se non extendit, et indeest 

quod ex his quae in continuo inveniuntur, transumimus 

nomina ad omnia quae capimus intellectu, sicut patet in 

nomine distantiae, quae primo invenitur in loco (physice) 

et exinde transuraitur ad quamcumque formarum diffe- 

rentiam (metaphysice), propter quod omnia contraria, in 

quocumque sint genere, dicuntur esse maxime distantia, 

licet distantia primo inveniatur in (praedicamento) ubi» '. 

Et rursus «Dicuntur res (creatas) distare a Deo per dissi- 

mihtudinem naturae, vel gratiae, sicut et ipse est super 

omnia per excellentiam suae naturaer> 2 . Ergo infinite dis- 

tantia sunt infinite dissimilia et consequenter non uni- 
Voca. tfj 

Minor vero clara est, quia Deus superexcedit in infi- 
™tum quamcumque naturam creatam vel creabilem, cum 
l*us sit infinitus simpliciter et alia omnia sint finita. 

caula 9 ' , Denique ' effectus univocus adaequat virtutem 
quae sum ^ff emsdem natur ae cum ipsa. Atqui creaturae 
sae nrirT ettectus °ei nequeunt adaequare virtutem cau- 

•est^TnivtaDeo": 16 ^ 1 '"'- ^° * 



[ De pot. 10, i 
2 I. 8. 1 ad 3 
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nam acens univocum facit sibi si- 

< ^ile sfunduni speac horninc m aut equum 

! Z^^^e praeter equum aut hominem 
Lrautem constat; Deus enim cst suum esse, es 
imnossibile quod aliquid aliud praeter Deum sit 
^ ^ ImltAmVO^ est aliquid praeter Deum 
: cum^Deo. Undc S, Thomas dicit: «Hoc est con- 
I iZnem facti quod essentia rei sit tpsum esse ents^ 
uia esse subsistens non est esse creatum; unde contra 
ZZ facti est quod sit simpliciter infinitum. Sicut 
ereo Deus, licet habeat potentiam infinitam, non tamen 
potest facere aliquid non factum — hoc enim esset con- 
iradictoria esse simul— ita non potest facere ahquid m- 
finitum simpliciter» \ seu quod sit ipsum suum esse. Ninil 
ergo potest univoce de Deo et creaturis dici, «existente 
enim diversitate in primo (quod est ens), oportet m ahis 
(omnibus) diversitatem inveniri» 2 . 

770. Argumenta indirecta seu ad ahsurdum sic pro- 
cedunt: Absurdum est dicere omnia entia esse unum es- 
se; hoc namque importat pantheismum seu monismum. 
Atqui posita univocitate entis inter Deum et creaturam, 
substantiam et accidentia, omnia essent unum esse. Ergo 
univocitas entis absurda est, sicut absurda est conditio 
( cuius conditionatum est absurdum. 

Maior patet, quia sensu communi omnium hominum 
constat dari pluralitatem entium, quae etiam differunt 
in esse. 

Minor vero probatur. Ubi non datur nisi una essentia 
non datur nisi unum esse. Atqui posita univocitate entis, 
' non daretur nisi una essentia. Ergo non daretur msi unum 

esse. 



2 



l 7, 2 ad 1. 
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Et sane, univoca significant rationem seu definitionem 
omnino eamdeni; ergo unam ut sic; ratio autem vel de- 
finitio rei est eius essentia; posita igitur univocitate en- 
tis, non daretur nisi una essentia. Sed essentia dicitur 
tota quanta est in ordine ad esse. Ergo posita una essen- 
tia, necesse est ponere unum esse. Ergo posita univocita- 
te entis, sequeretur omnia entia esse unum esse tantum 
quod est monismus absolutus seu pantheismus, termimis 
logicus realismi immoderati. 

Hoc argumentum potest etiam aliter proponi hoc pac- 
to: esse non est praeter ens, quia esse non potest esse 
nihil. Si ergo ens esset univocum, esse non esset extra 
rationem univoci, sed intra ipsam, et consequenter uni- 
vocitas sumeretur secundum esse. Atqui esse in quantum 
est esse non potest esse diversum nec univocitas admittit 
vel minimam diversitatem in propria ratione. Ergo ad- 
missa univocitate entis sequeretur necessario non dari 
nisi unum esse omnium, omnino indivisum et indivisi- 
bile. 

Et hic est terminus ad quem pervenit Parmenides. Di- 
cit enim: «Quidquid est praeter ens est non ens; sed quod 
est non ens est nihil. Ergo quidquid est praeter ens est 
nihil. Sed ens est unum. Ergo quidquid est praeter unum 
est nihil. Ergo est tantum unum ens. Et ex hoc conclude- 
bat quod esset immobile, quia non haberet a quo move- 
retur, nec haberet extra se quo moveretur» l . Quam ar- 
gumentationem reprehendit Aristoteles et post ipsum S. 
Thomas his verbis: «Parmemdes assumit propositiones 
falsas, quia accepit quod est, id est ens, dici simpliciter, 
ia est uno modo (seu univoce), cum tamen dicatur tnuhi- 
Piiciter {analogice). Dicitur enim ens uno modo substan- 
divers m ° d ° ^ 001 *™ 8 ' et hoc multipliciter secundum 

miirJ a .A enera; P ° test etiam acci Pi ens P rout est com ' 
mune substantiae et accidenti^. 



ART. 1: &** ANAli)GlA ESTIS 



1723 



:Ldem de,im TZ 

W habCre noTset dari in rerum natura nisi una defimtio. 
el ideo non posset dan in ^ potest dan 

Atqui U b! ^ a "JinL esTratio formalis sub qua 
ttWS^S redderetur pluraUtas • 

uod ex historia philosophiae abunde constat. Sic Spino- 
omnes^ scicntias ad Methematicam cuius ab- 
^actoem confundit cum abstractione metaphysica , pa- 
riter Newton et plerique physicorum modernorum redu- 
cunt Physicam ad Methematicam et naturam considerant 
ut machinam; similiter Hegel identificat Logicam curn 
Metaphysica; nec desunt utilitaristae qui Ethicam in Me- 
thematicam vel in puram Physicam resolvant. Propterea, 
quia Methematicae faciliores sunt, fere omnes lsti pnilo- 
sopm' post Cartesium omnia videre volunt m abstractio- 
ne mathematica renuuntque admittere quod evidentia ma- 
thematica non constat, sed proprie metaphysici non sunt, 
quia metaphysica certe liberaret eos his aberrationibus. 

772. Denique inde sequitur immediate confusio inter 
ordinem naturalem et supernaturalem; nihil enim pro 
nobis esset incognoscibile, quia aut nihil cognoscimus 
aut omnia omnino apprehendimus, cum omma smt eo- 
dem modo cognoscibilia ex quo ponitur esse eodem modo 
entia. Et sic apparet quare Scotus admissent possibiiita- 
tera alicuius creaturae cui connaturalis foret visio essen- 
tiae divinae, quod tamen a theologis communiter reicitur 
et quare non admittat nisi supernaturale quoad modum 
seuex causis extrinsecis, et neget distinctionem inter pro- 
positionem per se notam quoad se et per se notam quoad 
nos et propterea dicat Deum esse esse per se notum quoad 
nos et argumentum a simultaneo, ut MUnt ' ~™ n 7 ^ 
^elmo admittat, quibus eadem de causa adhaeserunt pos 
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tea Cartesius et Leibnizius. At haec omnia falsa sunt 1 
gice tamen deducta ex principio univocitatis entis' ad 
Deum et creaturas. 

773. 2) Ens non est univocum ad substantiam et ac- 
cidentia. Iterum probatur directe et indirecte seu ad ab- 
surdum. 

En argumenta directa: Diversa habitudo ad esse im- 
pedit univocationem entis. Atqui diversa est habitudo ad 
esse in substantia et in accidentibus. Ergo ens non est 
univocum ad substantiam et ad accidentia. 

Maior constat ex dictis supra. 

Minor ergo probatur. Diversa est habitudo ad haben- 
dum esse in se et ad habendum esse non in se, sed in alio. 
Atqui habitudo substantiae ad esse est ad habendum esse 
in se, dum habitudo accidentium est ad habendum esse 
in alio et non in se. Ergo diversa est habitudo ad esse in 
substantia et in accidentibus. Unde dicit S. Thomas: «Hoc 
nomen ens secundum quod importat rem cui competit 
huiusmodi esse, sic significat essentiam rei et dividitur 
per decem genera; non tamen univoce, quia non eadem 
ratione competit omnibus esse, sed substantiae quidem 
per se, aliis autem aliter» 

j Jv". Praeterea idem probatur a posteriori ex signo 
definitionis, nam quae univoce conveniunt habent eam- 
dem definitionem. Atqui substantia et accidens, etiam ut 
sunt entia, non habent eamdem definitionem. Ergo sub- 

stantia et accidens non conveniunt univoce in ratione 
entis. 

Maior est per se nota. 

ter M l n ° r A S[C ostenditur - Substantia dicitur ens simplici- 
ens- co f S aUtGm dicitur ens secundum quid seu entis 
dum auid aUt6m non esse idem simpliciter et secun- 
4 ' * nam ens simpliciter dicitur id quod in se ha- 

1 Q»odl II, a . 3> 
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kc^ntia- alia vero dicuntur entia quia 
^ t esse,scilicet substanua ; d« v yej habitus ve l 

Mt M« 5 . non enim qualitas dicitur ens, qma 

^iSt^ ^ - bstantia dicitur esse dls ' 

&*5£** * accidentibus; et propterea 
S (Aristoteles) quod sunt entis» . 

775 Argumenta vero indirecta seu ad absurdumsurt 
S Ubi ponitur univocitas non ponitur nec pom po- 
^diversitas ut sic. Sed quidquid est ^^J^ 
1 aut est substantia aut est accidens. Ergo posita uni 

dta^ n is ad substantiam et accidens, omrus d^su 
)Tseu distinctio in rebus creatis evadit impossibdis et 
l in creatis non posset dari nisi unum ens. Hoc autem 
absurdum est. Ergo et absurda est umvocitas entis ad 
substantiam et accidens. 

776. Praeterea, inde sequeretur etiam identitas seu 
univocitas inter sensum et intellectum. Posita enim lden- 
titate obiecti, ponitur et identitas facultatis. Atqui acci- 
ientia sunt obiectum proprium sensuum; substantiae 
vero sunt obiectum intellectus. Ergo admissa umvocitate 
entis ad substantiam et accidens, sequeretur identitas in- 
ter sensum et intellectum, cum idem esset ens sensibile 
et ens intelligibile. Et inde est quod Scotus admittit m- 
tellectum directe esse cognoscitivum singularium, quod 
thomistae impossibile reputant. 

777. 3) Ens non est univocum ad ens reale et ad ens 
rationis. 

Probatur argumento saepe allato: Diversa habitudo 
ad esse impedit univocationem entis. Atqui ens reaie ei 
ens rationis habent diversam habitudinem ad esse. crgo 
ens non est univocum ad ens reale et ens rationis. 

Mnor constat ex eo quod diversa est habitudo ad esse 
obiective tantum in intellectu quam importat ens ratw- 



7 " X Metaphys., lec. 3, n. 2197. 
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nis, et habitudo ad esse obiective extra intellecttm q U 
dicit ens reale. ' q am 

778. Praeterea, probatur indirecte ex absurdo q U0 d 
sequeretur, scilicet confusio inter Logicam et Metaphysi- 
cam, ideale et reale, primum logicum et primum ontolo- 
gicum, quod abunde patet ex historia philosophiae, nam 
in hac univocitate fundatur totus hegelianismus totusque 
ontologismus, qui falsi sunt. 

Constat ergo luculenter ens non esse aequivocum ne- 
que univocum; superest ergo ut sit analogum. 

779. B) Quod tamen positive probatur tum argumen- 
to generali tum argumentis specialibus respectu singiilo- 
rum inferiorum. 

a) Argumentum generale sumitur ex notione commti- 
ni analogiae et ex communi notione entis hoc modo: 
Quaecumque habent rationem aliquam communem nec 
omnino eamdem nec omnino diversam, sed partim eam- 
dem et partim diversam, analogice conveniunt. Atqui eDs 
reale et ens rationis et Deus et creatura et substantia et 
accidens [ta se habent in ratione entis. Ergo ratio en- 
tis est analoga. 

Quod autem non sint omnino eadem patet, quia unum 
non est aliud; quod autem non sint omnino diversa con- 
stat, quia omnia ista dicuntur et sunt entia. Quia ergo 
dirterunt in ratione entis et tamen conveniunt, necesse 
est quod analogice conveniant et analogice differant et 
consequenter quod ens sit analogum, utpote susceptivum 
defimtionis analogiae. 

rioribus entfc probatur s Vedaliter pro singulis infe- 

lopia tnl 651 analo Z um a d ens reale et ens rationis ana- 
Est d '° m ' 5 Uim P r °P° rti onalitatis propriae. 

Uter similia?* a ™ l .?8 um > na ™ quaecumque sunt essentia- 

mnil °mmus essentialiter dissimilia analo- 
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. • „n« reale et ens rationis sunt essen- 
-conveniunt.Atqu. ens ^reale et e dissimilia , quia 

S« similia f «J-J es ; e ; n roductio m entalis nat» 
« ^Toert dliTcHbilis entis realis. Ergo ens est ana- 



taliter 
logura 



j „o rpale et ens rationis 
ogom ad ens reale et e 

Analogia *« r *" l0n "'** m J t com mune et ratio signi- 

Zis realis, et propterea de/fmfur per ordinem ad ensrea 
"otest intenigi sine intellectione P™^?^ 
realis. Ergo ens est analogum analogia attributionis ad 
ens reale et ad ens rationis. 

Analogia proportionalitatis propriae; nihilominus si 
ens sumatur ut nomen seu ut essentia, suscipit simul ana- 
logiam proportionalitatis propriae; nam ens rationis na- 
bet vere esse obiective in intellectu et possumus yere ai- 
cere quod ita se habet ens rationis ad esse o biectl ^J**" 
tum in intellectu, sicut se habet ens reale ad esse obiecti- 
veextra intellectum in rerum natura; et panter ita s 
habet Logica ad ens rationis sicut Metaphysica ad ens 
reale, et ita Logica est vera scientia sicut et Metaphysica. 

vera autem scientia supponit veram ratio ™ m . ior ^*£ Q 
propriam et intrinsecam quodammodo obiecto pr p 

eius. 

781. 2) £«5 est analogum ad Deum «S**™*^ 
<ogia lum attributionis tum proportionahtatis propriae. 

In primis est analogum, quia creatura est 
similis « dissimilis Deo, magis tamen .*««"^^ 
similis. utpote effectus (fundamentum *«^""> ™ 
tiaequans sed in infinitum deficiens a perfect.one cau 
»e (fundamentum dissimilitudinis). 
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Et quidem analogia attrihuiionis mixtae >>ecu,ui 
causalitatem efficientem, exemplarem et finalem 

AttributUmis namque, quia analoga attributionla < 1In , 

quorum nomcn est idcm, scd ratio signilkata per nom 
est m uno mtrinsccc ct formaliter. in aJiis autem cxtrin 
sece et denominative ab illo. Atqui ens ut participim s u 
ut sigmhcat esse est solum intrinsece et lormaliter in Deo 
quia solus Deus est suum esse; in aliis autem practer' 
Deum cst extra. Ergo cns. ut cst csse, est analogum ana- 
logia attributionis ad Deum et creaturas. 

Attributionis mixtae ', quia licet formaliter ut ens 
crcatum scu per participationcm dcfiniatur per habitudi- 
ncm ad creatorem seu ad ens per csscntiam, tamen vir- 
tualiter et secundum absolutam considerationcm entis 
quac hic est materialis consideratio, habet cns crcatum 
realitatcm sibi inhaerentem a qua denominari potcst ens, 
sccus enim nec denominationem cxtrinsecam susciperc 
posset, cum et ipsamct dcnominatio sit quoddam cns. Ens 
ergo ut essentia non dicitur dc Dco ct creaturis secundum 
analogiam attributionis purac, sed mixtae. 

Secundum causalitatem efficientem, exemplarem et 
linatem. quia entitas crcata pendet a causalitate Dei se- 
cundum tnpliccm illam formalitatcm causac; et sic ex 
partc efficientis formalitcr habetur ens, ex parte exem- 
p arts datur verum et pulchrum, ex partc finis fundatur 
' "' N: Uimm autcm statim -^quitur ad ens per negali* 
ttoLr aU \ <W materialis c * indivisione; et propterca ista 
auo r, n " t,a susci P iunt camdcm analogiam ac ens, cum 
quo convertuntur sccundum SUpposita 

dhtamZn," C ! iam ^°P orti orialitatis propriae secundum 
pTor sinptMter vel categorematice. 

a QUa Snnl"i aW i flrt5 ' quia sumcndo essentiam ut formam 
~-Lj^ ,mmatur *». invenitur intrinsece in omnibus 

"gmmebit, q!^''t£!S 1J£ scr ibcbai, huiusmodi onalogiam auctor 

Ut patcl c * supra SXu m accu «-atiorcm crisim rcvocatam. 
opcr.s. u nra d.cti, sectionc sccunda primac partis huius 
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analog atis; ««* ******* * m * 

CUiUS *\ i m movriae quia analogia proportionalitatis 
%^SloZ dUer seu sccundum signihcationem 
rSSSiS^ a qua denorninatu, Atqu. 
popmm » ti intr i n sece ct formaltter stg- 

^^m^mdam snrulem seu proportionaliter 
" f 1 Dco ct n crcaturis, nihil cnim cst essentialtus 

sut nomen vel ut csscntia cst analogum secundum pro- 
portionalitatcm propriam ad Deum et crcaturam. 

Insuncr cssentia Dci cst propria et intrinseca Deo; sr- 
witffcresscntia creaturae est propria ct intrinseca creatu- 
rae. Ergo cns ut csscntia cst simile proportionaliter pro- 
pr/ead Deum ct creaturam; et possumus vcrc et propne 
diccrc: sicut sc habct essentia Dci ad Deum ita se habet 
cssentia creaturae ad creaturam, ct sicut se habct csscn- 
tia Dci ad suum cssc (per adaequationcm infinitam) ita 
se habct csscntia creaturac ad suum esse (per adacqua- 
tioncm scu commensurationcm linitam). 

Secundum distantiam infinitam simpliciter, quia re- 
vcra intcr Dcum ct crcaiuram datur inlinita dissimilitu- 
do; ncc tamen minor est proportionalitas quam si forct 
inter finite distantia; «talis enim similitudo (proportio- 
num) similitcr invenilur in muttum vel parum distantt- 
bus, non cst enim maior similitudo proportionahtatis in- 
tcr 2 et 1 ct intcr 6 ct 3 quam inter 2 et 1 et 100 ct 50; 
ct ideo infinita distantia creaturae ad Deum simtlitucli- 
Mtti praedictam non tollit» '. 

Ex quo patct proportionalitatcm huiusmodi esse pro- 
Portionalitatem puram ct analogiam metaphystcam; et 
conscquentcr omnia quae conscquuntur ad cns ut sic vel 
dicunt pcrfcctioncs simplicitcr simpliccs eamdcm susci- 
Piunt analogiam. 



1 S. Tiiomas, Dc Vcrit., 2. 11 ad 4. 



1730 P. II. Sec. h Dk ANALOGIA 



ENTIS 



782. 3) Ens creatum est analogum ad substantiam ,t 
accidens analogia sive attributionis sive proportionalit 
tis propriae lla ' 



Est analogum, quia hoc nomen ens dictum de acciden 
te significat rationem formalem simpliciter diversam a 
ratione significata per ipsum quando dicitur de substan- 
tia f et tamen illa ratio est secundum quid eadem. 

Analogia attributionis mixtae secundum quatuor cau- 
sas, si large sumantur causa materialis et causa formalis. 

Attributionis quidem. quia substantia est res cuius 
quidditati debetur esse in se, quasi intrinsece et forma- 
liter; accidens autem est res cuius quidditati debeturesse 
non in se, sed in alio sicut in subiecto, quasi extrinsece. 

sumitur penes intrinsecum et 
extnnsecum rationis formalis significatae per nomen. 
Ergo ens ut essentia analogice analogia attributionis di- 
citur de substantia et accidentibus. 

Praeterea, in analogis analogia attributionis primum 
P° mt "J m dejinitione aliorum. Atqui in definitione entis 
dicti de accidentibus ponitur ens dictum de substantia. 
Ergo ens est analogum analogia attributionis ad substan- 
tiam et accidens. 

Mmor sic explicatur a S. Thoma post Aristotelem: 
«Ustendit (Philosophus) quomodo substantia dicatur pri- 
mutn; et dicit quod, cum hoc quod dico primum dicatur 
multis modis (analogice), ut in V est habitum, tribus 
moats ^substantia est prima inter omnia entia, scilicet 
ecundum cognitionem et secundum definitionem et se- 
cundurn tempus. Et quod sit prima tempore (et esse) 
ton,n, P robatu f quod nullum aliorum praedicamen- 
auH S t eparabile Cmaterialiter) a substantia; sola 
accidens in eSt seDarabilis ^b aliis; nullum enim 

invenitur si^T*?™ substantia - sed aliqua substantia 

cumque e^ Et Mc Datet *™ d non 1 uando " 

propter hoc subst^^ 681 accide ™> sed e contrario, ct 

substantia est prior tempore (et esse). 
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, m «11 orima secundum definitionem (id 
Et q uod euam slt pnma definitione cuius- 

fSls£CU ndum essentw »> P»»£ £ defMtUmem substan- 
£f accidemm p ' oni tur nasus, ita in 

m Sicu. en,m poZr proprium eius 

definitione cumshbet acciclent P definitiorl e quam 
sllbiecM m; et.de o s.c ut amrna lest p definitjone hc _ 

SSnfS-—^ est pWo, de/^one ac 

dd f iS . •-.«, rit nrior ordine cognitionis, patet. Illud 
J U est X^sSZ cognitLem quod est mag* 
ZTet magis manifestat rem; res autem unaquaeque 

S ^ citur aUand ° SdtUr CiUS SUbStanUa Tnu 
quando scitur eius quantitas aut qualitas; tunc emm pu^ 

Lus nos maxime scire singula quando noscitur qwd 
est homo aut ignis; magis quam quando co ^ os ™ 
quale est aut quantum aut ubi aut secundum ahquod 
aliud praedicamentum. Quare, etiam de ipsis quae sunt 
in praedicamentis accidentium, tunc scimus singula quan- 
do de unoquoque scimus quid est; sicut quando scimus 
quid est ipsum quantum scimus quantitatem et quando 
scimus quid est ipsum quale scimus qualitatem. Sicut 
enim alia praedicamenta non habent esse nisi per hoc 
quod insunt substantiae, ita non habent cognosci msi m 
quantum participant aliquid de modo cogmtioms sud- 
stantiae, quae est cognoscere quid est» . 

Et attributionis mixtae, quia de facto accidentia ha- 
bent suas essentias proprias sibi intrinsecas, sicut et en- 
titatem propriam. 

Secundum quatuor causas, quia substantia respectu 
accidentium et est subiectum inhaesionis (causa mate- 
rialis), et est principium a quo oriuntur ut propnae ^pas- 
siones (causa efficiens reductive) et accidentia sunt prop- 
ter substantiam vel subiectum cuius sunt (causa T m * 
H et sunt participationes deficientes entitatis plenae 

1 In VII Metaphys.. lec. 1, nn. 1257-1259. 
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substantialis (causa exemplaris); proprie autem et sini 
phciter dicuntur analoga per respectum ad ZhJ m * 
ut sgtetumK «HumsmocH aut P em Zfi ^ 
S. Thomas, duplex est modus (secundum quarncumo 
causahtatem): unus quo aliquid praedicatur dTduoZ 
per respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualita Z 
et quantitate per respectum ad substantiam; alius autem 
modus est quo aliquid praedicatur de duobus per res 
pectum unius ad alterum, sicut ens de substantia et 
quantitate. In primo autem modo praedicationis opor 
tet esse ahquid prius duobus, ad quod ambo respectum 
habent, sicut substantia ad quantitatem et qualitatenr 
m secundo autem non, sed necesse est unum esse prius 
altero» \ 

Etiamque analogia proportionalitatis propriae secun- 
dum distantiam finitam tantum vel indefinitam. 

quidem, quia tam substantia quara 
accidens sunt entia vere et realiter, sed tamen utrobique 
suo modo; nam «substantia est ens tamquam per se 
nabens esse; accidens vero tamquam cuius esse est ines- 
se ; substantia habet esse ut subiectum vel ut quod est; 
accidens vero ut praedicatum vel ut quo subiectum est 

Proportionalitatis propriae, quia utrobique nomen 
is ut est essentia propriam et formalem significatio- 

Wfi erVat T° d ° SLl °' sicut homo Proprie et formaliter 
de,icm Ca / sub , stantia ™> color autem proprie et formaliter 
aesignat qualitatem. 

^Td^T ^ Stantiam jinitam vel determinatam, si 
Propriam * CC1 f d f entlbus connaturalibus, nam inter causam 
nata Atqui .^ tum Proprium datur proportio determi- 
Propria substor proprium effectus vel sequela 

antiae specificae, et pariter accidens com- 

\ ,ec " l - 539-543. 
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. ,, ffectus vel passio propria substan Uae tndtvt- 
0Mt est <= ft ^ us ^ ccidens debeat esse vel propnum 
Ergo cum omne acc substantiam et 

«■jStnnSua esse finitam distantiam, et ,deo 
accidentia C0 ;T . me nsurare seu determinare ex 

ac d bus S accidentia ex substantiis. Sic 
2 n ^ n urare rationalitatem hominis ex eius TtSV 
SHel modum se habendi ex eius temperamento. 

Secutidum distantiam indefinitam seu infimtam se- 
Jum quid, si sermo fiat de accidentibus supernatura- 
libus materialiter ut entia consideratis et non reduphca- 
tive ut supernaturalia, quia tunc esset distantia innnita 
simpliciter; non enim educuntur de potentia naturali, 
sed de potentia obedientiali subiecti. Vel etiam si agatur 
de accidentibus materialibus respectu principn lmmate- 
rialis, ut accidentia corporis nostri relate ad animam 
nostram. Si fiat secundum determinatam distantiam adest 
proprie loquendo analogia proportionalitatis mixtae, 
idest proportionatae seu finitae inter duas proportiones, 
et ideo vocari potest analogia proportionis, secundum 
explicationem tamen supra traditam. 

Quia vero agere sequitur ad esse, manifestum est om- 
nes analogias recensitas sumi etiam posse dynamice seu 
in operando, modo proportionali ad analogias in essendo. 

Constat ergo tam negative quam positive ens esse ana- 
logum ad sua inferiora. 



Art. 2.- Applicatio specialis notionis analogiae ad 
Philosophiam et ad Sacram Theologiam 

783. Sicut ens habet applicationes in omnibus scien- 
®*i quia ubique et in omnibus latet, ita et analogia quae 
*d ens sequitur, ut dictum est. Ut ergo transcendentia 
^otionis huius intimius penetretur, faciemus pnmo appli- 
cationes quasdam in Philosophia, deinde vero m Sacra 
Theologia 
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§ I 

APPLICATIONES LN PHILOSOPHIA 

784. In Philosophia quidem apparet statim veritas 
rundamentahs, scilicet philosophiam ipsam esse analo- 
gam et consequenter analogice dividi in partes, quae ana 
logice tantum inter se conveniunt et analogica' methodus 
tradendae sunt; nam tota philosophia est scientia de 
ente, diversimode tamen secundum diversa entia et se- 
cundum considerationem diversam unius vel diversorum 
entium, ita ut supremum analogatum Philosophiae sit 
Metaphysica (quae ideo antonomastice vocatur Philoso- 
phia), deinde Mathematica, postea Physica, ad quam se- 
quitur Ethica et postremo Logica; nam prior est scien- 
tia de ente reali quam de ente rationis, et inter entia rea- 
lia secundum maiorem vel minorem immobilitatem et 
certitudinem eius seu secundum maiorem vel minorem 
accessum ad immaterialitatem obiecti Metaphysicae. Et 
mde est quod Aristoteles et S. Thomas dividunt scientias 
speculativas secimdum diversos gradus seu modos ab- 
stractioms, et non secundum species, quia abstractio est 
quid analogum, sicut intelligibile ad quod sequitur vel 
quod praecedit. Ex quo patet error transcendentalis illo- 

n 1 m nhilnc-^»! . .... 



p r , . c M" 1 lULdju pmiosopmam reaucuni au 

rsycnologiam, ut Cartesiani; vel methodo mathematica 
aaunt. ut plerique modernorum agunt. Similiter non 
Quif^ ln ° 6 Cm modo doc enda Physica et Psychologia, 
analorir * ? ateria bruta non ^nivoce conveniunt sed 

sica veUodTa T^t^ n ° n analo S ia metaphy ' 

methodo nr ° fal,untur moderni qui haec eadem 

vunt. A forti > o eq H UntUr Ct Vitam in motum localem resol- 
esse eiusdem n , eci P luntur qui motum nervorum putant 
quo fit ut nesent °vu 30 motus intelI ectus et voluntatis, 
deiciant; haec eni atem ' et intellectum ad materiam 
sumit motum iitr^k 00110613110 erron ea est, quia univoce 

^obique, cum tamen sit analogus. Pa- 
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• Fthica sunt duo errores extremi: communismus 
ritCr 1 n ne omnia bona omniaque iura socic atis m 
ff ^ ^WcSs Ua ut iura individualia vel particulana 
fLTnt SSSSt entitates verbales et ex alia parte 
SiSL s seu egoismus, omnino despiciens bonum 
l^^scL nisi bonum privatum: In pnmo 
KTsuSitir univoce pro bono commurn et bono 
rivato- in alio vero aequivoce, cum tamen smt bona 
Zhsa, utpote simpliciter diversa et secundum quid 
eadem ex quo fit ut bona individuaha subordinari de- 
beant bono communi, quin desinant esse, sicut accidens 
est ens subordinatum substantiae quin desmat esse ens 
suo modo; bonum enim sequitur ad esse. 

785. Similiter notio causae analoga est, quia sequi- 
tur immediate ad ens, sicut agere sequitur ad esse, et 
notio necessitatis et contingentiae, possibilitatis et impos- 
sibilitatis et alia sexcenta quae ad causam per se conse- 
quuntur, et inde apparet falsitas radicalis determinismi 
vel contingentismi absoluti, utpote fundati in univoci- 
tate vel aequivocitate causae et finaliter entis. 

786. Compositio ex essentia et esse, quae metaphysi- 
ca est, analoga est ad compositionem ex materia et for- 
ma in ordine physico, et quemadmodum ad cognitionem 
materiae seu potentiae physicae pervenimus ex conside- 
ratione motus physici, ita ad cognitionem potentiae me- 
taphysicae seu essentiae quae non est suum esse perve- 
nimus ex consideratione motus metaphysici; attamen 
compositio utrobique est simpliciter diversa et secundum 
quid eadem, nec mirum proinde si Caietanus inter illas 
invenerit duas similitudines tantum et simul decem dissi- 
militudines K 

787. Denique, ne plura consecter, partes Logicae 
analogice conveniunt, sicut et Logica est scientia analo- 



1 Caietanus, In De ente et essentia, c. 4, q. 9 
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ga, utpote eiusdem extensionis et abstractionis neeati 
vae ac Metaphystca; et inde est quod et definit o 
enuntiatio et syllogismus sint quid analogum et Dra 
sertim demonstratio, quae idcirco analogice dividt 
tur; unde non omnes demonstrationes sunt unius eiu ' 
demque valoris et virtutis. Sed haec non consideraverunt 
moderm, imo nec plerique scholasticorum etiam thomis 
tarum, ex quo abs dubio orta est declinatio scholasticae 
et corruptio veri spiritus philosophico-peripatetici quem 
nodie etiam exulantem Iugemus. 



§ II 

APPLICATIOXES IN SACRA THE0L0GIA 

788. Quod si ex Philosophia ad Sacram Theologiam 
gressum faciamus, adhuc maioris momenti dignoscitur 
notio haec; nam inter res naturales quarum est philoso- 
pnia dan potest daturque utrinque de facto univocitas; 
at inter Deum et creaturas, inter ordinem naturalem et 

nonnisi analogia dari potest. Nec niirum, 
quia ipsum ens dicitur analogice tantum de Deo et crea- 
tuns, ut ex dictis constat; oportet enim creaturae notio- 

nes, quae hnaliter in notionem entis resolvuntur, analo- 

gas esse. 

ad Ir 9 ' Et revera ' l P sa ™ e t Sacra Theologia est analoga 
diciturH n n ° Stram ' q ue madmodum scientia analogice 

necesse e t - Ct de n ° bis ' Utpote de ente et ah ente] 
obiecta i 6nim lIIas scien tias esse analogas quarum 

divinum h» ^ Atqui ob iectum scientiae Dei est 

•«0. quae Zl££iZ S , Ciemiae n ° Strae 6St 

tia Dei et scie f dicuntur entia. Ergo et scien- 

ca e. Et idem cont nOStra €X parte obiecti sunt analogi- 
tur ad esse- qU o " parte SLlbiecti : quia agere sequi- 

sit analogum necS^ ^T* CSSe est analo S^ m > et *&f 

e e st; patet autem scire esse quod- 



ART . 2: VSVS ANALOGIAE IH PllIU»OPHlA ET THE0L0CIA 1737 

j , ff pre scientis et scientes analogice convenire, quia 
tr e sciens divinus, alter vero sciens creatus^ Utrin- 
1 erso analogia datur inter scientiam Dei seu Sacram 
Theologiam secundum se et scientiam nostram. 

Et inde statim concluditur Sacram Theologiam nos- 
m m etiam esse analogam secundum quod in nobis est, 
ad Theologiam naturalem, quia Sacra Theologia non est 
nisi quaedam impressio vel sigillatio scientiae divinae in 
nobis, quae analoga est, ut ex modo dictis constat. Prop- 
terea ergo medium theologicum seu virtualis revelatio 
semper analogum esse debet, utpote ex analogis confla- 
tum, scilicet ex notione supernaturali revelata seu credita 
et ex notione naturali scita, quae tamen, quatenus stat 
sub illa, elevatur et instrumentum fit conclusionis super- 
naturalis obiective inferendae; hoc autem impossibile 
foret, si ens, et consequenter scientia naturalis et super- 
naturalis, non essent analogae. Quod si medium est analo- 
gum, necessario tota scientia debet esse analoga et con- 
clusiones nonisi valorem analogicum habere possunt. 

790. Ergo et partes Sacrae Theologiae debent esse 
analogicae, idest potentiales, et ideo in diversis diversi- 
mode argumentadum est, sub directione tamen et impe- 
rio supremae partis, quae est pars dogmatica de Deo se- 
ciindum se. Illa igitur erit unice vera Theologia, quae in 
actu exercito constructa sit sub hac forma analoga, quae 
ubique latere, quin et dominare debet ad instar formae 
substantialis corporis theologici vel potius ad modum 
onmae vivificantis totam theologiam. Iam autem, adea- 
tis S. Thomam, in ipsoque invenietis dominium et impe- 
num absolutum formae et animae huius. Quid enim sibi 
™lt S. Doctor in Secunda et Tertia Parte Summae Theo- 
1( Jgicae semper et ubique resolvens omnes veritates ex- 
pIlcite vel implicite in Primam Partem seu in Deum se- 
^ndum se, per haec verba saepe repetita: ut in primo 
wtwn est? Constat siquidem partes illas esse analogata 
secundaria quae resolvi debent in summum analogatum 
^od Deus est et scientia Dei secundum se. Faveat quis 



u 
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monstrare mihi vel unum articulum Summae Theologi- 
cae in quo medium non sit analogum et conclusio analo- 
ga non sit, et tunc aperte dicam S. Thomam desipere 
desinereque theologum esse; at hoc invenietis nusquam. 

791. Quid (ut ad singularia descendamus), quod et 
omnes haereses et omnes errores theologici ex ignorantia 
vel neglectu analogiae processere? Undenam, quaeso, or- 
tus est eror indemonstrabilitatis exsistentiae Dei nisi ex 
aequivocitate vel ex univocitate entis? Quibusdam enim 
exsistentia Dei est indemonstrabilis, quia est per se nota 
(nimis clara) sicut exsistentia nostri: ecce univocitas; 
aliis vero est omnino impervia, etiam mediate et per efec- 
tus (nimis obscura). Cur?-quia sunt effectus aequivoci; 
ecce aequivocitas. Est autem demonstrabilis analogice 
per effectus analogos: en veritas in analogia. 

Quid iam si in aliis scholis catholicis figamus men- 
tem? Scientia Dei, v. gr. concipitur sicut scientia nostra, 
scilicet causata, determinata a rebus, quasi discursiva, 
incerta; nonne huiusmodi conceptio est anthropomorphi- 
ca, ex univocitate orta inter Deum et nos? 

Dicendum est scientiam Dei respectu aliorum a se 
practicam esse, utpote rerum factarum seu creatarum, 
ad instar scientiae artifiicis respectu artificiatorum; ergo 
non causata a rebus, sed causans res. Quod si praemotio 
physica inducatur, nonne libertas perimitur? 

Motio seu causalitas Dei est plus quam physica et 
plus quam metaphysica, quia et Deus est plus quam me- 
taphysicus, et ideo motio eius non debet univoce intelligi 
cum motione physica creata agentis extranei, quae est 
motio violenta, utpote coactionem inducens; sed analo- 
gice, sicut et analogice intelligi debet libertas seu deter- 
minatio vel electio libera voluntatis. An non thomistarufl 
sententia procedit ex analogia, molinistarum vero ex uni 
yocitate? Ecce molinistae concipientes libertatem nos- 
t™™ Sl 5"' llbe rtatem Dei et motionem divinam sicut nos- 
tram, nnahter destruentes et Deum et nos per discot- 
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dicalem, licet ab ipsis aequivoce concordia nun- 

CU Cs causa creata est instrumentum Dei. Atqui om- 
nTmmentum praemovetur physice a causa pnnci- 
omnis causa creata praemovetur physicc vel 
t Staphysicc a Deo. Sed voluntas creata-etiam h- 
C ^Jsi causa creata. Ergo praemovetur physice 

aDeo. . 

Causa enim principalis et instrumentahs analogice 
conveniunt in ratione causae et parirter notio causae 
principalis et notio causae instrumentalis analogicae sunt 
in suo ordine et analogice subdividuntur. Ex quo patet 
thomistarum argumentum esse analogum et analogam 
esset conclusionem eius, et ideo praemotionem Dei esse 
simpliciter diversam a praemotione physica agentis crea- 
ti, et nonnisi secundum quid eamdem, et similiter prae- 
motionem passivam creaturae liberae esse simpliciter 
diversam a passiva praemotione creaturae non liberae et 
secundum quid tantum eamdem aut quid dicere vult 
S. Thomas semper repetens Deum movere causas secun- 
das secundum modum suum scilicet necessarias neces- 
sario, contingentes contingenter, liberas libere? Puderet 
sane haec dicere nisi plures caecutire plena die cerne- 
remus! 

Pariter creatio, utpote actio propria Dei agentis me- 
taphysici, est sine motu et consequenter sine tempore, 
quod ad motum sequitur; actio vero hominis et aliorum 
agentium physicorum est cum motu ideoque cum tem- 
Pore. Qui ergo negant possibilitatem creationis ab aeter- 
"o imaginationem transcendere non valent et Deum con- 
cipiunt imivoce cum agentibus physicis; qui vero, ut 
s - Thomas, possibilitatem illam admittunt, actionem Dei 
«nalogice intelligunt ad actionem creatorum, et ldeo ut 
^npliciter diversam. 

792. In Tertia Parte unio hypostatica est analoga 
a d unionem animae et corporis, dicente symbolo athana- 
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siano: «sicut anima rationalis et caro unus est homo ita 
Deus et homo unus est Christus». Est enim unio sub 
stantialis, sed non monophysica, sicut unio animae et 
corporis; Eutiches univoce intellexit et haeresim mono- 
physismi induxit; Nestorius e contra omnino aequivoce 
dicens esse unionem accidentalem et tnetaphoricam si- 
cut unio duorum amicorum, et ita haeresim dualismi 
incursit; veritas autem catholica est in medio, scilicet 
in analogia. 

793. Rursus causalitas gratiae analogice intelligitur 
de Deo, de Humanitate Chrisi et de Sacramentis, sicut 
et causa principalis et instrumentalis tam coniuncta quam 
separata, analogicae sunt. Imo et dogma ipsum Irnma- 
culatae Conceptionis B. M. Virginis analogice intelligen- 
dum est ad sanctificationem Christi et ad primam sancti- 
ficationem nostram; Christus enim utpote omnium Re- 
demptor, non indiguit redemptione nec redemptus est; 
Maria vero et nos indigebamus redemptione et redempti 
sumus, at non eodem modo; nam B. Virgo redempta 
fuit per redemptionem praeventivam ante contractionem 
personalem seu actualem peccati originalis; nos autem 
per redemptionem ordinariam post maculam originalem 
contractam. Ergo erraverurit per excessum, qui univoce 
susceperunt primam sanctificationem Matris et sanctifi- 
cationem Filii et hoc derogabat dignitati seu excellentiae 
Christi; ergo erraverunt per defectum qui sanctificatio 
nem illam putaverunt esse aequivocam cum sanctificatio- 
ne Christi et univocam cum prima sanctificatione nos- 
tra et hoc derogabat dignitati Matris. Sicut enim cultus 
analogus tribuitur Deo et aliis creaturis et B. Mariae 
Virgim, quia respectu Dei est cultus latriae, respectu 
aliorum sanctorum est duliae; sed respectu Mariae Vir- 
^ms est hyperduliae, ita et sanctitas et sanctificatio pri- 
™ -respectu Christi, B. Mariae Virginis et aliorum ho- 
mmum analogice sumi debet. 

vmcttn q 1 h °° idem cer nere est in parte morali seu 
practica Summae Theologicae; finis enim et media ana- 
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• , in rationc boni, et similiter bonum 
(#e conveniunt ta ,»» vo i m ,arium dicitur ana- 
liestum. uttte et . dc ccta b , imperatis> praeser . 

k ice de acubus ehciUs et necessa riis et de 

|im membromm corpons erabiH bus sicut pnn- 

J£tibus libens; ^.^ s ha ^ oUtio l es practicae oriuntur 

dpium ^ ifS s cut conclusiones speculativae ex 
apnncipns prac ! c | s s] ^. h bet in or dine super- 

Pri0 t sicuf S« in^ naturali; et virtutes se- 
Mt t d Idam sicut potentiae naturales ad formam 
S em pecTamm dicitur analo g ice de peccato on- 
!nTet de peccato personali, in quo analogice iterum 
fi, de mortali et de veniali, et propterea effectus sc,- 
feeueatus et poena analogici esse debenf. unde et ana- 
EeTmi dJbet in illis et explicari rat ^o voUmtw , 
,uae essentialis est in peccato, sicut fecit S. Tnomas, 
Lm tamen in hac parte perperam intellexerunt multi 
thomistarum. Lex naturalis et lex positiva tam divma 
quam humana, tam ecclesiastica quam civihs, analogice 
sumenda est, et non univoce nec pure aeqmvoce- qiu um- 
voce sumunt, confundunt naturam cum gratia, Ecclesiam 
cum statu; qui vero aequivoce, separant et disiungunt 
discordiam inducendo; qui autem analogice, dtstinguunt 
et mbordinationem harmonicam tuentur. 

795. Concludamus ergo totam Sacram Theologiam 
«ostram esse analogam altaque voce conclamemus: pro 
illis qui profundam doctrinam de analogia non capmnt, 
nilil scripsit S. Thomas. 

Per hanc doctrinam unice veram vitantur oPP os ' 11 
errores anthropomorphismi et agnosticismi, qui mae a 
initio revelationis dimicaverunt contra Deum; nabetur 
tamen _« hoc sedulo notandum est- quidam agnosti- 
*mur, quia ratio significata per nomen analogum esx 
mpliciter diversa et secundum quid eadem, idest ^plus 

«cedit ad aequivocationem quam ad ^^Xe^lus 
koc idem est ac dicere quod nostra cogmtio de Deo _plus 
accedit ad ignorantiam seu ad agnost.cismum quam ad 
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screm.am; plura enim sunt quae de Deo ignoramus quam 
quae scimus. sicut et in ordine ontologico ad auem 
nitio sequitur, docet Concilium Lateranense IV- r 
ergo Veritas pro fidelibus suis ad Patrem oref volo ^ 
quiens, ut ipsi sint unum sicut et nos unum sumus W 
nomen unum pro fidelibus quidem accipitur ut intelliea 
tur unto caritatis in gratia (unio accidentalis)- pro ner 
sonis vero divinis, ut attendatur identitas in natura unitas 
(unio vel potius unitas substantialis); quem ad modum 
Ventas alibi dicit: estote perfecti sicut et Pater vester 
coelestis perfectus est. perfectione naturae utroque vide- 
hcet suo modo, quia inter Creatorem et creaturam non 
potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit 
dissimilitudo notanda» 

Nec mirum, si analogia metaphorica seu symbolica 
ubique in Sacra Scriptura reperiatur, praesertim in Anti- 
quo Testamento; exponuntur enim res divinae verbis ac- 
commodatis modo nostro cognoscendi, scilicet terminis 
concretis et notionibus sensibilibus seu physicalibus; et 
mde est quod in Sacris Litteris abundent analogiae phy- 
stcae; at. sicut m omni notione imbibitur formaliter vel 
virtuahter notio entis, ita et in omni analogia physica inv 
bibitur formaliter vel saltem virtualiter analogia propor- 
tionahtatis propriae purae seu metaphysicae, et conse- 
quenter ubique tangitur realitas divina, si profunde res 
onsiderentur; sin autem superficietenus conspiciantur, 
tet^ia pleruma * ue fa ciunt, ad errores symbolismi^- 

tion A p dhU ^ T Uha dicenda es sent de hac gravissima quaes- 
mentum «"«fewnt, ni fallor, ad ostendendum mo- 

de analozr phi,oso P hic <>-theoIogicum problematis 
doctrinap c Z? ttS merit oque inter pronuntiata maiora 

S. Thomae adnumeratum esse. 



1 CoNc n.iUM Later, iv, c. 



2. Dcnz. 432. 



SECTIO SECUNDA 



DE ANALOGIA IN USUM 
TH EOLOGUE SACRAE COOPTANDA 

brie qua erit, ^J^^^n, tum ex eorum 
!iam eamque ^ ctuosl /? t m * fl/aeffl tum e mystenorum 

L premens Concilii Lateranens.s IV . 

H* est aequivalenter dicere veritates ^™™^* 5 ' 
q i intelligentiae et explicationi toto mcumbrtThg 
logia Sacra, dupliciter illustran posse: pnmo « »™£ 
cum aliis veritatibus naturalibus, quas thec ^ ogus : natura 
litercognoscit; secundo, ex analogia cuffl , aliw vent^bu* 
supernaTuralibus, quas theologus sola "V^tSo- 
Jet. Quod sane est aliis verbis asserere totair > Theolo 
giam sacram consistere in huiusmodi analogus mysteno 
rum fidei inveniendis et intelligendis. 

797. Ac revera in Theologia S. Thomae Aquinatis 
quae, iuxta sententiam iteratam plurimorum Romanorui 
Pontificum, est veluti typus et exemplar Tneolo ^ e n ^ ' 
crae, nulla fortasse est notio frequentior et magis ™ 
mentalis quam notio analogiae. Directe vel mdirecte- P 
xirae vel remote, explicite vel implicite, vere tamen 
realiter notio haec omnes tractatus theo ! oglCOS et A ^ m ni a 
tis, omnes quaestiones, articulos omnes, immo 
argumenta pervadit ac veluti penetrat, eo tere 
sanguis totum corpus ac singula eius rnembra «rcuu 
pervadit eisque vitam ac robur affert. Quo fit, ut senten 

' Conctlium Vattcanum I, Sess. III. cap. 4. Denz. 
1 CoNciuuM Lateranense IV, cap. 2, Denz. 
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tia Thomae de Vio Caietani: «sine analogiae „o, iti 
taphys.cales processus absque arte discumur ' 



ve. poUori iure valea, de Sfc^SHB Jg 

Hac ergo de causa, utile videtur esse in hisce cll.H 
mbus coram selecto ac doctissimo auditorio am ° u ^ 
verbum facere de analogia in usum TheXi ™ S 2 "° 
cooptanda. Qua tamen in re notare iuvat tapriK * 
.ntendere his.onam .heoriae de analogla eiusque Sl! 
theolog,c,s d.sc,plinis texere. at neque demonstrar" usum 
e,us va hdum esse atque legitimum in hac materia -ha« 
en.m al.us es, negotii aliundeque nota suppono- sed 
un.ce mamfestare usum eius et applicationem in Theolo- 
gia speculativa. 

Prius tamen, ad instar introductionis cuiusdam liceat 
m.h. brev.ter exponere theoriam de analogia quam appli- 
care mtendo. U, enim egregie doce. S. Thomas, «nulL 
potest conven.enter alteri aliquid applicare nisi utn.m- 
que cognoscat, scilicet id quod applicandum est et id cui 
apphcandum est» Et quidem in hac prima lectione nc 

ponere'^^^; 3 ^ ^ » 



1 CaieTANUS De 

p. 29 ■ »°™»u m anaIo gia , cap. 3. n. 29, ed. Zammit, 0. P„ 

S " **m m, q. 47. a . 3c. 



CAPUT I 
THEORIA ANALOGIAE 



Art. 1.- Notio analogiae 

798. Nomen, dvaAoyia, apud graecos usitatissimum, 
primus Tullius Cicero in linguam proxime transtulit la- 
tinam, ut ipsemet narrat hisce verbis: «quae graece ccva- 
toyla latine — audendum est enim, quoniam haec primum 
anobis novantur — comparatio proportiove dici potest» . 
Postmodum vero amicus eius Terentius Varro latinitate 
donavit, indeque iura civitatis in lingua latina veluti ac- 
quisivit 2 , ita ut Seneca scribere potuerit: «utar ergo lllo 
[nomine] non tantum tanquam accepto, sed tanquam usi- 
Mo» \ Quemadmodum igitur latini in propriam hnguam 
cooptarunt verba graeca (DiAoao<p(a, eeotoyla, aha sexcen- 

1 Tullius Cicero, Timaeus sive de Vniversitate, cap. 4, ed. Olivet, 

, P- 592 - Genovae 1758. a , c npn ael Beroli- 

. Terentius Varro, De lingua latina, lib. 8-10, ed. Spengel, Beron 

"i 1885 

n L SENECA < E P"<- Moral. lib. XX, epist. 3, n. 4, ed. Haase, t. III, 
* w. Lipsiae 1872. 
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ta; ita et verbuin dvoAoyla, eodem sensu eademque fre. 
quentia eo utentes sicut graeci: licet S. Augustinus reni 
tatur adhuc, cum dicit: «graecum nomen dvoXoyla 
nostri quidam proportionem vocaverunt, quo nomine utl 
mur, si placet; non enim libenter, nisi necessitate, graeca 
vocabula in latino sermone usurpaverim» ! . 

Ad inveniendam autem realem notionem seu definitio- 
nem analogiae, sicut et aliorum definibilium, duplex pa- 
tet via: una inductiva seu compositiva vel per similitudi- 
nes, quae pergit ascendendo ab inferioribus seu particu- 
laribus ad superius seu universale, quasi ab individuis ad 
speciem; alia deductiva seu divisiva vel per differentias, 
quae procedit descendendo a superioribus seu universa- 
lioribus ad inferius seu minus universale, quasi a genere 
ad speciem. Est enim species, quae proprie loquendo de- 
finitur, non genus neque individua. 

Prima via facilior est et prior quoad nos; secunda ve- 
ro difficilior, sed prior quoad se, certior tamen et effica- 
cior. Incipiamus ergo a via nobis priori et faciliori. 



§ I 

INVESTIGATIO NOTIONIS ANALOGIAE PER VIAM INDUCTTVAM 

799. Diversae significationes reales vel potius diver- 
sa sigmficata realia verbi dvoAoyla sunt veluti totidem 
singularia eius, quae ideo se habent ad notionem commu- 
nem et specificam analogiae ut individua ad speciem. Ne- 
tfusV 551 erg ° f - has diversa s reales significationes vel po 
nare ^ f}^ m ^ catas nomine dvaAoyia percurrere, exami- 
comm,^i gere -' com P ar are, ut videamus quodnam est 
eri? veluti° mniUm et iundamentale significatum: id enim 

res si^K* t PeClflC( \ ^ficatio verbi dvoAoyfa ideoque 
signihcata per ill ud erit ipsa eius specUs ^ 

1 S> AUGLST1NUS ' ° C Hb. I. cap. ,2, n. 23. ML. 32, » 
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x^Att reali sienificatione adhibetur 
i nomen ta*^J™\*^ Pt in scientiis expe- 



nornen 
ticis 



SSftSin theologia sacra. 

^^^Z^t^ seu relatio- 
^rnsurationis quantitatis ad quantitatem sive 
^S^SnSam slve discretae ad discretam, nem- 
^ Xor aut plurium quantitatum ^rno^^ - 
,er se Distinguunt enim mathematici rationem, Aoyov et 
Zln^^y^. Simplex ratio est relatio se£ 
fl commensurationis duarum quantitatum homo- 
genearum; exempli gratia, senarii ad ternar lum csl t ratio 
seurelatio dupli: ratio vero composita est ratio duarum 
mtplurium rationum, hoc est, relatio seu habitudo corn- 
mensurationis duarum vel plurium rationum, et vocan 
solet identitas vel aequalitas duarum vel plunum ratio- 
num, v. gr., aequalis est ratio senarii ad ternanum et 
denarii ad quinarium, nempe ratio seu relatio duph; si- 
cut enim senarius est duplus ternarii, ita denanus est 
duplus quinarii. Et huiusmodi ratio composita seu aequa- 
litas rationum proprie appellatur proportio seudvaAoyia. 
Sive autem rationem sive proportionem distinguunt m 
arithmeticam et geometricam. Prima fit secundum partes 
aliquantas; alia, secundum partes aliquotas; et inde est 
quod proportionis arithmeticae ratio seu medium est 
aequalitas absoluta, kot > iaoTnTa, dum proportionis geo- 
metricae est aequalitas tantum relativa, dvoAoytav 
Ita, eadem est ratio seu proportio arithmetica denani aa 
septenarium, atque quinarii ad binarium, nempe laem 
seu aequalis excessus trium unitatum utrobique aequali- 
tate absoluta; e contra, eadem est ratio seu proportio geo- 
metrica denarii ad quinarium sicut senarii ad ternanum 
quaternarii ad binarium, nempe ratio dupii. 

Aristoteles, V Ethic. Nicom., cap. 5, n. 6, ed. Didot, II, 57, 49-50. 
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denarius excedat quinarium in quinque unitatibus H 
senarius ternarium in tribus et quaternarius binarium!! 
duobus. Et haec proportio geometrica est quae primo r 
propriissime appellatur a mathematicis dvaAoyta Oua A 
causa. rectissime Terentius Varro dixit dvoXoyiov -«! 
nomen geometrarum. 

Et inde extensum est nomen proportionis seu analo- 
giae ad mathematicam applicatam, quae dicitur, ut ad 
Opticam, ad Astronomiam, ad Musicam, ad Architectu- 
ram, ad Mechanicam, ad Dynamicam, ad alia sexcenta: 
hoc est, ad omnia quanta quoquomodo mensurabilia. 

801. In Philologia, praesertim comparata, ubi similes 
flexiones diversarum linguarum eiusdem familiae pro sin- 
gularum propria indole animadvertuntur: itemque in 
unaquaque lingua, ut patet in parte illa Grammaticae quae 
praecise dicitur Analogia. 

802. In Scientiis experimentalibiis, ut videmus in 
Anatomia, in Physiologia, in Psychologia comparata. Ita 
Cuvier, vi analogiae seu correlationis proportionalis or- 
ganorum animalium, ex uno osse fossili Palaeotherii to- 
tum corpus eius restituit, et quidem vere, ut posterior 
adinventio Palaeotherii comprobavit. Praesertim vero 
considerantur in Biologia similitudines functionum or- 
gamcarum, ex. gratia, trachia insecti, branchia piscis et 
pulmo mammiferi analogice conveniunt propter functio- 
nes similes seu proportionales quas exercent in his di- 

VerSlS «npriok,,, : _• ■ . 



. . ; -«uuiouuiii, nciiipe functiuucm icspuu 

"onis: item brachia hominis, alae seu pennae avium et 
Dham 131 ^ 11111 '' similiter man ^s hominis et proboscis ele- 
miferi t lcum exe ™plum est Aristotelis, qui os mam- 
nes sin^il Spinam piscis analoga vocat, propter functio- 

naturalibus ^IT' Et idem dic de aliiS 
scintiUa electr L /a " CX sim »itudine fulguris cum 

adesse esseque c au^f F atmos P haera electricitatein 
quam observavit f„t [ ul ^ ris ' Priestley, ex analogia 

aVlt lnter ^biginem seu ferruginem et effeo 
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• !c ronclusit omnem combustionem esse 
(us combustion condusi yd simiUtU^ 

oxvdationem qua^ inter modum prod uctioms et 
quam physici observ e lectricitatis, concludunt 

e se «pie cadem vel certe iisdem legi- 
iriTitS^eratfm dici potest, ut iam aniverte- 
bUS ItotTes processum analogicum esse veluti am- 
al XdAset venationis definitionum et hypothe- 
ma Itificarum 1 «Neque aliud fere est sagacitas illa, 

veritatem propemodum odoran 
^ enatuque studioso prosequuntur, quam facihtas 
Idam et q p romptitudo analogias in ana^Jp- 
di detectasque applicandi, amphandi, confirmandi» . 



803 In iuridicis et socialibus disciplinis: sicut ta- 
cente lege, similes solutiones similibus casibus adhiben- 
dae sunt, congrua congruis conferendo. 

804. Ac similiter in exegesi, ut notarunt S. Ambro- 
sius et S. Augustinus, datur dvoAoyia, «cum demonstra- 
torwnsibi adversari duo Testamenta, Vetus et Novum», 
sed potius «utriusque Testamenti congruentia perspici- 
tur» 3 . Quae analogia postea extensa est ad singulas par- 
tes utriusque Testamenti, quae nedum adversari sed et 
apprime congruere sibi invicem debent. Unde S. Thomas 
docet analogiam exegeticam consistere in hoc, quod «ve- 
ritas unius Scripturae ostenditur veritati alterius non 
repugnare» 4 . Et in hoc fundatur principium exegeseos 
catholicae, quod vulgo dicitur analogia fidei, qua osten- 
ditur verum sensum Scripturae non solum non repugna- 
re aliis Scripturae locis, sed neque aliis ventatibus ca- 
tholicis sive per divinam traditionem sive per Ecclesiae 



1 / Topic., cap. 16, nn. 8-12, ed. cit., I, ^ 85 : 1 .^' 5 T ocica Ub iv 
1 S. Tongiorgi, SJ., histitutiones PhilosophicaeS, Lo gl ca. hb. IV, 

aP i 3 i 2 ' n - 323 ' pp - 209 - 21 °- ^"i? S rl 3 nn. 5-6, ML. 42, 68-69. 
3 S. Augustinus, De utilitate credendi, cap. 

< c t. ^ _ t t 1 m ad 2. 



w.»>,uO, MJC (BlUl-l- 1,, -l»-..»'» - r 

S. Thomas, Summa theol. I, 1, 10- ad *" 
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sicut 
magis 
mini- 



Magisterium acceptis extra Scripturam s« M . 
locutio analogia fidei est on^TCl^^ 
dvctAoyfov ttis ttIotkos (Rom. XII, 6). ^ v 

805. At praesertim dvoAoyloc seu proportio aHhik», 
reah significatione in disciplinis jrti&offi t 
gicis. Ita. z« Logica dicimus: in praedicatis per se 
se habet simpliciter ad simpliciter, ita magis ad ' 
et minus ad minus ideoque maxime ad maxime et min, 
me ad mmime \ «sicut, si calidum calefacit, magis cat 

maxime calefa- 

cit» et minus calidum minus calefacit 3 . Eodem modo- 
ita se habent praemissae ad conclusionem sicut causa 
ad ettectum, quia revera praemissae sunt causa efficiens 
conclusionis. Item: ita se habet syllogismus dialecticus 
ad opimonem sicut syllogismus apodicticus ad scientiam- 
quia dialecticus syllogismus est propria causa opinionis 
sicut apodicticus est propria causa scientiae. 

806. In Cosmologia: sicut se habet materia secunda 
ad rormam secundam seu accidentalem, ita se habet raa- 
tena pnma ad formam primam seu substantialem; ge- 
neratio se habet ad alterationem sicut substantia ad ac- 

H ?r S u qUm rCVera g enerat io est mutatio substantialis, 
dum alteratio est mutatio accidentalis. 

bi1p 8 °l' IU P "y^ holo m: sicut se habet sensus ad sensi- 
Dro^ SC bet inteIIe ctus ad intelligibile, nempe in 
«sTcut PrODriae P° tent iae ad proprium obiectum; 

materia^ a,iquid c ™Positum ex pupilla sicut 

anima sir SU F S1CUt f ° rma ' ita animal est compositum 
ideo «sicut v Ct ex cor P ore sicut materia» 4 , et 

us est for ma substantialis oculi et eo re- 

<«riurand Um ctnit^^rJ^^simus^ Denz. 1943; S. PlUS X, 
* Aristotcles V -jT nistas ' °enz. 2146 

dS Antma > »«* 2, ed. Pirotta. n. 241. 
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i «icJ aexiuivoce, ita anima est 

«* rTrtL Tventis corpX et ea remota non 
bm substan al^ v.vent s sicut emm ^ 

tenanet corpus «vum n h m cor . 

"* ^ it D v a i S sicThabet S£ sensus ad totum corpus 

«, /„ Elhica: sicut se habet appetitus sensit.vus 
i i. ifa se habet appetitus rationalis seu voluntas 

Si ut se habet Medicina ad corpus, ita se habet Ethica 
Tammam; quia sicut Medicina est scientia et ars sa- 
ndUorpus ita Ethica est scientia ct ars sanandi ani- 
2r. et Tdeo sicut proprium est Medicmae considerara 
sanitatem et aegritudinem corporalem, ita propnum est 
Ethicae considerare virtutes et vitia animae, quae sum 
veluti sanitas et aegritudo eius. Item: sicut se habet prin- 
cipium ad conclusiones in ordine intellecruah, lta se na- 
bet finis ad media in ordine morali, nempe m ratione 
causae et motivi. Pariter, sicut se habet robur ad cor- 
pus, ita se habet fortitudo ad animam. Quod optime ex- 
plicat Seneca. «Qui sit, inquit, haec analogia, dicam: 
noveramus corporis sanitatem; ex hac cogitavimus esse 
aliquam et animi: noveramus corporis vires; ex his col- 
legimus esse et animi robur» 2 . 

809. In Politica: «sicut se habet rector nayis ad na- 
vem, ita rector civitatis ad civitatem, in hoc scilicet quoa 
uterque eorum non sorte sed arte eligitur» ; sieut se 
habet athleta ad pugnam, ita dux exercitus ad bellum 
gerendum, quia scilicet uterque peritus esse debet iaeo- 
que non sorte eligendus 4 ; «ut hostis, sic maius 

1 Ibid., n . 239. 

• Senbca, Op. et loc. cit.. n. 5, p. 397. g ^ Borgnet, 
{ ? J S. Albertos Magnus, V Ethic, tract. II. cap. 

* Aristotcles, // Rhetor., cap. 20, n. 4, ed. cit. I, 370. 
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vis»\ quia nempe uterque infensus est civitati* ita 
habet homo sceleratus ad corpus sociale, sicut m S ° 
brum putridum et corruptivum ad corpus physicun/T. 
ideo sicut membrum illud laudabiliter et salubriter ab 
scinditur non a quocumque sed a medico pro salute t 
tius corporis physici, ita sceleratus homo laudabiliter et 
salubriter abscinditur a societate per occissionem non a 
quocumque exercendam sed ab auctoritate qui curam 
habet corporis socialis pro salute totius 2 : sicut se ha- 
bent serenitas ad aerem et tranquillitas ad mare, ita se 
habet pax ad civitatem; quia sicut serenitas est qtiies 
aeris et tranquillitas est quies maris, ita pax est quies 
civitatis. 

«10. In Metaphyhica: ita se habet essentia ad esse 
in ente finito, sicut materia ad formam in ente mobili, 
nempe in eadem proportione potentiae ad actum; ita se 
habet ordo agentium sicut se habet ordo finium. nimi- 
-um prima et media et ultima causa efficiens se habent 
oroportionaliter sicut finis ultimus et intermedius et pro- 
ximus seu immediatus: «sicut se habet substantia ad 
esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui generis con- 
veniens» 3 . 

8*1. In Theologia Sacra: «sicut anima rationalis et 
caro^unus est homo, ita Deus et homo unus est Chris- 
us» , nempe unus unitate per se seu substantiali. non 
nitate per accidens seu mere accidentali, ut putabant 
a ^ r k ni: n ° n tamen unit ate substantiali naturae, ut 
sonae eutlchiani - sed solum unitate substantiali per- 
Filius' TT eSt Uni ° h yP° sta tica. Item: sicut Pater et 
sunt unum unitat^ naturae, ita sancti sunt urorr 

t- H. d UI 30?' IANUS ' Iust - Orat., Hb. V, cap. 11, n. 34. ed. Spaldin? 

?f S. ThoMau ITir , . - . 
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m Deo unitate caritatis et gratiae; sicut 

Deus est 
esse 
do 1 



,m Deo unitate caritatis et gratiae; sicui 
" nerHus perfectione naturae, ita nos debemus 
6 oerfectione gratiae, utrique scilicet suo mo 
J V c r r l ? t7 e habet gratia ad animam, sicut ani- 
' S T K ad corpus quia sicut anima est vita natu- 

m ?fcoS est Vita ^ raatUr f S animae - 

S t s7cu «mens cognoscens seipsam verbum sui gi- 

^etTx utroque procedit amor, sic Pater seipsum di- 
S Verbil suum genuit ab aeterno et ex utroque pro- 
cedit Spiritus Sanctus» 2 . 

812 Hae igitur sunt principales significationes rea- 
les verbi dvaAoyla. Si autem eas comparemus inter se, 
anplrebit ipsas non esse penitus diversas seu disparatas, 
ut homo et triangulus; neque penitus identicas seu ae- 
quales, ut animal dictum de equo et leone; sed similes 
seu proportionales, ut lumen corporale et lumen mtel- 
iectuale, quatenus utrumque in suo ordine est pnncipium 
obiectivum videndi seu cognoscendi. 

Revera enim sive ratio sive proportio significant pro- 
prie loquendo relationem aequalitatis vel inaequahtatis 
inter duas vel quatuor vel plures quantitates: qua de 
causa, notat S. Thomas quod «proportio est passio seu 
proprietas quantitatis» 3 . Et quia proprium dicitur llluct 
quod omni et soli et semper et conversim praedicatur de 
re cuius est, inde sequitur quod «ubicumque dicitur 
quantum aliquo modo, ibi potest dici proportio . bst 
autem ratio in mathematicis certa commensuratio quan- 
titatis per quantitatem secundum determinatam aequa- 
litatem vel inaequalitatem: quae revera est certa ac ae- 
terminata eius cognitio; quantitatem enim matnemau- 
cam mensurare est eam cognoscere. Proportw vero esi 
aequalitas vel similitudo rationum seu commensuratio- 

J Conc. Lateranense IV, cap. 2, Denz. 432. 

1 S. Thomas, De Verit., q. 10, a. 7c. 

1 In V Metaph., lect. 17, n. 1021. Sensato, lect. 7, 

4 S. Thomas, In librum Aristotelts de Sensu 
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num duarum vel plurium quantitatum ex un» 
duarum vel plurium ex alia. et ideo est ei «P^ el 
ulterior et mediata commensuratio quanti aL? ^ 
ratarum secundum aequalitatem absolutam veT £2? 
tionalem. prout agitur de proportione arithmeK 
geometnca: est ergo proportio mathematica quaed^ 



ari m ,,h ^ ra,1 ° 61 P r °P°»io extenduntur 

ad mathemat.cas apphcatas. In quibus omnibus essZ 

nale sigmficatum rationis est commensuratio, sicut es 

sentiale significatum proportionis est similitudo seu ae- 

commensurationum; ac fina- 
Hter sigmncatum fundamentale tam rationis quam pro- 
portionis est esse cognitio vel principium cognitionis 
quantitatum mensurabilium vel commensurabilium. 

Ubicumque ergo invenitur similitudo quaedam inter 
oiversa vi cuius unum ex alio determinari et quasi com- 
mensuran potest ideoque cognosci, ibi est formaliter 
ratio et proportio quaedam, licet materialiter non sit 
res quanta quantitate dimensiva mathematica. Et sic ra- 
tio et proportio extenduntur ad alias disciplinas praeter 
mathematicas, ad significandas scilicet easdem vel simi- 

Phil i tl0neS , Vd P° tentias verborum similium, ut in 
m oiogia; vel organorum aut viventium similium, ut iii 

rh°i 0gia et Pnvsiolo gia; vel combinationum corporum 
chimicorum, ut in Chemia. 

nas^nhii^ 1 " 36 ! 561 * 11111 vero e *tenditur ad omnes discipli- 
gicae int?° P S 6t theol °gfcas vi similitudinis analo 
lem ouarn ^ Uantltatem dimensivam seu praedicamenta- 
tem' virtual CCte COnsiderat Mathematica, et quantita- 
quam proDrf™ SCU lntensivam y el transcendentalem, 
!ogia. Sicut e respic,t PmJosophia et consequenter Theo- 
e t praedicamentTl- eSt dllpIex ^nitas: una mathematica 
metaphvsica seu t CSt P rinci P iu m numeri, et alia 

transcendentalis, quae convertitur cum 
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f . inl datur multitudo duplex et duplex quan- 
ente; Ua ta^hem tica et alia metaphysica vel transcen- 
m U na ma ^- uc io sic accep ta hoc modo se habet 

dentaH , S ' 6 tnbus Praedicatur sicut unum quod con- 
3dfflU lta de quibw ; p rae cn ^ % 

^ZTl^ fit secundum divisionem continui» 
m ! a ischmensivae, quae corporalium tantumest; 
e quae fit per oppositas vel 
formas» aut rationes formales, et hanc divisio- 
T £Z multitudo quae non est in aliquo genere 
"e amentali, nempe quantitatis] sed est de tran- 
endentibus, secundum quod ens dividitur per unum et 



Cuius ratio est, quia quantitas in geometricis —m qui- 
bus primo dicitur proportio seu analogia— consideratur 
formaliter sub ratione figurae, quae est forma quanti m 
quantum huiusmodi; in physicis autem, praesertim m 
viventibus, consideratur quantitas secundum rationem 
perfectionis connaturalis: «sicut enim cuilibet speciei 
debentur aliqua accidentia propria, ita et propria quan- 
titas, licet cum aliqua latitudine propter diversitatem 
materiae et alias causas individuales; non enim ornnes 
homines sunt unius quantitatis, sed tamen est ahqua 
quantitas tam magna ultra quam species humana non 
porrigitur, et alia quantitas tam parva ultra quam homo 
non invenitur» 3 . Quando ergo homo vel vivens pervenit 
ad debitam quantitatem sibi naturaliter debitam secun- 
dum propriam speciem, dicitur perf ecte evolutus physt- 
ca perfectione corporali, quae immediate dependet ex 
perfecta eius potentia seu virtute augmentativa. ld lgitur 
quod formale et essentiale est in quantitate praedica- 
mentali est forma et perfectio et virtus eius. Et hoc est 
quod metaphysicus considerat in hac corporali q uan "" 
tate, omnino abstrahens ab eius dimensione: et sic pro- 



Ibid - ™? 

3 S. Thomas, In II de Anima, lect. 8, n. 33i. 
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portiunali similiquc motlo extendit ad omnes fWm 
virtutes ct pcrfcctiones, ncmpc ad ornnc cns pljnum " 
pcrlcctum sccundum esscntiam, sccundum esse v,l 
cunclum virtutem opcra.ivam '. Undc S. Thomas p r(fu !' 
dc d.x.t quod «vtrtualts quantitas non cst cx mtttZ 
quantitas, quia non dividitur divisionc csscntiac suac 
scd cx gcncrc suo cst vcl forma accidcntalis vcl hrtna 
substantiahs» 1 ct quod «m tot distin^uitur quot m , 
naturae vel formae, quarum pcrlectionis modus totatfl 
mcnsuram quantitatis fadt»»; nimirum quantitas hacc 
transccndit pracdicamcutum quantitatis ct vagatur pcr 
omnia ^ncra sicut cns. Quo in scn.su rcctc Arislotcb 
dixii praedicationcm analogam circuirc omnc cns ct om- 
^ntis diffcrcntias: iv Udo-rr) ydtp toO ovtoi vflrnvoold 
iaTl t6 AvdXoyov « n 

Sicut crgo ratio ct proportio in mathcmaticis crat 
dctcrminata rclatio seu habitudo commcnsurationis in 
codcm Kenere scu pracdicamento quantitatis, ita ratio cl 
proportio in mctaphysica est relatio seu habitudo rcrum 
quarumJibet convenientium in aliquo ordirte, quomodo- 
cumque dcniquc id fiat: quac sanc melaphysica latitudo 
appnmc rcspondct latitudini proportionis geomctricac, 
quac pnmo dicta cst dvaAoyfa. 

814. Ex quibus omnibus apparet analogiam univer- 
salitcr sumptam, secundum formalc ac fundamcntale 
sigmficatum reale divcrsarum acccptionum cius in diver- 
s «s disciplinis, esse similitudinem rationum quarumcum- 
que vi cuius ita se habet hoc ad hoc vcl ab hoc vcl in 
»<>c, sicut illud ad illud vcl ab illo vcl in illo, v. gr.: 
, abcl se,1Mls ad scnsibilc sicut intcllectus ad intcl 
intcll , ,la . proccdit sensatio a sensu sicut intellcctio ab 
Uu: aa csl visus in oculo sicut intellectus in ani 

' *'" Me ""»> - eap. 6. n. 8. II, 637. 52. 
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Hillifflft in mari sicut scrcnitas in acirc 
*a: «■» »' l T es du dcm ,cneriB f ut in rnathcma- 
**vdl s' ^ ncris dummodo sin, quodarnmodo 
lltlS ', ZrtTJ in plnlosophicis c» thcologtcs. 

, U sd,m ordtms i acquiv ocationes, no- 

a P" d Aristotclcm ct 
s Th mam "Isquc philosophos ac thcologos scho- 
Tft Ar totelcs sicut Euclidcs qucrn scqintur, d,- 
S int^ ra oncm ct proportioncm scu «wAoylov 
2? mpc fia intcr duas vcl plurcs rationc s idcoquc 
ul t saltcm quatuor tcrminos: f, yap , dvaXoy a laoms 
Kyck Kal tv Tirrapoiv «AaxUrrois . Et codcm mo- 
do auctorcs latini primo vcrtcntes aut latin.tatc domm- 
tcsvcrbum AvaAoyla, ut Tullius Ciccro 1 Ct Tercntms 
Varro, qui aiti «ex eodcm gcr.cre quac rcs mter sc aU- 
qua partc dissimiles rationcm habcnt aliquam, s, ad cas 
duas altcrac duac res collatac sunt, quac rationcm na- 
bcnt eanclcm, quod ca vcrba bina habcnt cundcrn A6yov, 
dicitur utrumque separatim dvaAoyov, simul collata qua- 
luor dvaAoyla... Sic, cum dicimus candcm rat.oncrr i ha- 
berc asscm ad simissem quam habcl in argcnto libclla 
ad scmibcllam, quid sit avaAoyov ostcndimus; cum utro- 
biquc dicimus ct in aerc ct in argcnto csse candcm 
rationcm, tum dicimus dc avaAoyla» 4 . 

E contra, S. Thomas aliiquc vctcrcs scholastici ratio- 
ncm simplicem, hoc est, intcr duos tcrminos, appcllant 
proportionem; compositam vcro, tdest intcr quatuor 
laltem tcrminos vocant proportionalitatem: sivc m ma- 
thcmalicis sivc in mctaphysicis et thcologicis. Cu.us cau- 
sa vidctur fuisse partim impcrlccta vcrsio Euclidis ct 
Arlstotclis, quac Adyos vcrtcbatur proportto; partim n- 
Huxus proportionis in rationcm, quia ctiam proporuo 

J Cf. AMiHTOTHLKMi / Topic, cap. 15, nn. 1-2. cd. clu h h i 
l\Mc,aph. V,, ,5, II, 520. 34; Vltl Mrtan',, ^ *> 568 ' 

V r.thic. Nicom., cap. 3. n. 8; H, 55 4M2. cap f 

JTWJJOI ClCBRO, Timacus, cap. 5, 00, cii., PP- 

P ' Ym . , uu X W 37-38, cd. cit., pp. 

^♦Tbwwtiuh Varho, De Umtta Uitma, lib. **■ " 
24J-249. 
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est quaedam ratio. Qua de causa, S. Thomas unam „ 
portionem non semper eodem modo sumit. Q uan d 



mata 
quae 

a) 



r -r F w v, C nci et oetern 

nabitudme commensuratioms inter duos terminos 
ideo essentialiter postulat duas conditiones simul- 
quod sit habitudo inter duos terminos tantunv b) q 
haec habitudo sit certa et determinata seu 'finita ob 
fimtam seu determinatam distantiam inter eos. Quando 
que vero sumit large, quando scilicet una vel altera ex 
his conditionibus adest, Iicet alia desit: et sic nonnuni- 
quam appellat proportionem habitudinem inter duos 
terminos, quamvis sint infinite distantes, dummodo con- 
veniant in aliquo ordine; aliquando autem habitudinem 
mter quatuor vel plures terminos, dummodo sint finite 
seu determinate distantes. Et hac ratione quandoque 
negat proportionem inter creaturam et Creatorem, quan- 
doque affirmat. Quod etiam in sensu S. Augustinus scrip- 
serat: «non dico Pater memoria est, Filius intellectus 
est, Spiritus voluntas est; non dico, quomodolibet intel- 
hgatur, non audeo. Servemus maiora sapientibus, infir- 
mis mfirmi insinuamus quod possumus. Non dico ista 
ilh Trinitati velut aequanda, quasi ad analogiam, idest 
ad rationem quandam comparationis dirigenda» At 
mde venit quod S. Thomas aliique scholastici distinguant 
analogtam duplicem: unam proportionis, aliam propor- 
tionalitatis. 

Paulo aliter S. Albertus Magnus Ioquitur, qui diffi- 
cuitatem hanc terminologiae sensiisse videtur. Iuxta ip- 
sum ergo. proprie loquendo, distinguere oportet inter 
mi itudinem, proportionem et proportionalitatem: «rf 
Zr ln , mteT duo est; P r °Portio inter quatuor; et pro- 
ducatnr^ mter ° cto et aJ iquando inter decem, si pro- 

ter naLr° POrtl0nalitaS ' ut non tantura attendatur in- 

et partes sed etiam inter constitutum totum 



1 S " AUGUSnNUS ' S — 52. cap. ,0. n . 23. ML. 38, 364 
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! imo et secundo et inter constitutum totum ex tertio 

et qUart ° S raietanus pro eodem sumit proportionem et 
^^^cum ait: «analogiae igitur vocabu- 
proportiona tate ionalitatem> ut a graecis 

m JS^^^^ 2 ' loco p-p° rtionis in 

^rmctaphyisck ponens attributionem, sicut lam pn- 
ff^SSxocs Omnes tamen in hoc consenttunt, 
£U sensu proprio et perfecto esse Proporttot^ 
Zn zc postulare saltem quatuor terminos, ac sigmfi- 
runiversaliter quamcumquc similitudinem habitudi- 
num inter res quascumque. 



§ II 

IXVESTIGATIO NOTIONIS ANALOGIAE PER VIAM DEDUCTIVAM 

815. Ex modo dictis apparet Analogiam praeseferre 
quandam universalitatem ideoque nomen analogum esse 
nomen commune seu universale; nam proportio seu com- 
paratio, quam significat, est essentialiter inter plura. Et 
«quia via ad inveniendum definitiones convenientissima 
tslper divisiones»* seu differentias, quae idcirco appella- 
tur descensiva seu deductiva quasi a genere ad speciem, 
ideo ad obtinendum exactam certamque definitionem 
analogiae, necesse est distinguere seu dividere modos 
quibus nomen aliquod potest dici universale seu com- 
mune. 

Atqui «tribus modis contingit aliquid aliquibus com- 
muneesse: vel univoce, vel aequivoce, vel analogice»^ 
Aut enim commune nomen dicitur de infenonbus sub 
w contentis uno prorsus modo, uovcrxcos, hoc est, secun- 

. 1 S. Albertus Magnus, ln V Ethic. Nicom., tract. II. cap. 5. ed. 
al - »• 7, p. 345. , , ed cit p 4. 

Caietanus, De nominwn analogia, cap. h n. 
■ S. Thomas, In III Physic, lect. 1. n. 5. 
S. Thomas, / Sent., d. 35, q. 1. a. 4c. 
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dum rationem vel sigmficationem omnino eandem i 
nomen ammal de cane et equo et bove dictum Z' ° Ut 
tum animalia signiiicat omnino idem nernT < i?"* 
tiam animatam sensitivam -et tun TJSStoSL ^ 
cum, ouvcovumov-; aut non uno modo sed "l 
-oAAaxdSs idest secundum rationem vel siSfiS^ 
non eandem omnino sed diversam, ut ZTSj 
cum dicitur de animali sano et de cibo sano et de 2 
cma sana et de aere sano et de colore sano, non sig^ g 
cat omnmo idem sed rationes valde diversas, neU 
subiectum sanitatis (animal) vel causam sanitatis (cibus 
sanus, aer sanus) vel conservativum sanitatis (medicina) 
vel signum sanitatis (color sanus), quae diversae res in 
quantum sanae, rationes important valde diversas -Ut 
tunc est nomen aequivocum, 6ucbvuuov-_ : quo quidem in 
casu, vel significat rationem omnino diversam in suis 
lnrenonbus, hoc est, penitus disparatam, ut nomen eal 
lus ciim dicitur de cive Galliae et de specie avis quae 
appellatur gallinacea vel, ut ait Aristoteles, si nomen 
Calhas diceretur et homo et Lignum \ et sic est nomen 
pure aequivocum, quod etiam appellatur aequivocum a 
casu, ducovuuov cnro Tvxns, quia casu accidit vel fortuna ut 
iaem matenaliter nomen diversis rebus significandis im- 
ponatur absque ulla relatione dependentiae vel communi- 
cationis — qua de causa hoc nomen est casualiter et ver- 
botenus tantum universale— ; vel significat rationem non 
omni ™ diversam et disparatam, sed medio quodam 
modo hoc est, partim eandem et partim diversam, quia 
signiiicant diversas proportiones similes ideoque in ali- 
quo uno convenientes, sicut nomen pe s cum dicitur de 

sunt d, Dlm 18 C c de pede scamni et de P ede versus ' ubi 
tur de n,i Slgnificatione s proportionales, nam, cum dici- 

sis et sust ammalis et de P ede scamni, intelligitur ba- 
dicitur de ntaCU i Urn P r °P° rti onale utrisque; cum vero 

pede n °mini s et de pede versus, intelligitur 

1 Aristoteles / \A , 
M P- *. n. 10. ii 20-2 P - Cap ' »• 5. II. 482. 4649; XI Ueltfi, 
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nuaedam quantitatis corporalis continuae et 

raenSU nMis mensura quantitatis verborum et syllaba- 
prop ort,ona! s mensu ^ ^ mfdvoam sed 

m P °l « consilio 6ncbvuuov Siotvola;, quia con- 
TTZl " ut idem nomen de diversis dicatur 
t erXa-u similitudinem vel dependentiam vel re- 
2 em u« patet in exemplo allato. quasi medtum mter 
Tn nivocum et pure univocum, et est praecise no- 
E Xr E s, 'ergo ana.ogia essentia.iter med.a 
to "r puram univocationem et aequivocat.onem puranv 
oasi significans essentialiter plura non secundum rat.o- 
em totaliter eandem et aequalem, ut un.vocum neque 
seomdum rationes totaliter diversas et disparatas, sicut 
pure aequivocum, 

Ies, hoc est, similes et affines secundum propriam ra- 
tionem uniuscuiusque. 

816. Iam vero medium, ratione sui, naturam utrius- 
que extremi aliquo modo participare debet. Oportet ergo 
determinare secundum quam rationem vel mensuram 
analogum participat univocationem et aequivocationem 
puram, hoc est, identitatem univocationis et diversita- 
tem purae aequivocationis. 

Atqui huiusmodi participatio dupliciter tantum intel- 
ligi potest: aut quod utrumque extremum ex aequo par- 
ticipet, aut inaequaliter. 

Constat autem non posse aequaliter participare extre- 
ma univocationis et aequivocationis purae. Si emm lta 
esset, deberet analogum necessario in se include ^ e J e 
totam simul rationem utriusque extremi, vel pari 
aequalem unius et partem aequalem altenus. A v 
neutrum dici potest. 

Non primum, tum quia rationes illae sunt dtrecte 
contrariae -ratio totaliter eadem et ratio totah terd - 
versa-; contraria autem presse sumpta mutuc ' se expei 
lunt ab eodem subiecto et ab eodem conceptu obiectivo. 
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tum etiam quia hoc esset contra rationem f orma i P 
medn, quae non est mera iuxtapositio extremor^ 
accideret in hac hypothesi. 6m0rMm ' ut 

Afegwe a/town, quia non possent constituere „ n 
per se intelligibile. Nam elementa onrt^J^ 
quas, in aequihbno necessario posita, essent plura u 
plura. Sed plura ut plura non possunt simul per se intel 
ligi. sed solum plura ut unum vel ad unam quandani 
ranonem reducta: et tamen definitio, cum sit principium 
intelhgend, omnia quae rei definitae conveniunt debet 
esse maxime intelligibilis: ac revera plura analogata, ut 
taha, simul mtelliguntur, v. gr., punctum, aurora, et cau- 
sa simul mtelhguntur quatenus conveniunt in una simili 
ratione principii lineae, diei, effectus: sicut enim pun- 
ctum est principium lineae, ita aurora est principium diei 
et causa est principium sui effectus. 

817. Admittendum est ergo secundum membrum 
disiunctionis. quod scilicet analogum participet extrema 
nia inaequahter seu quod plus accedat ad unum extre- 
mum quam ad alterum. Hoc autem supposito, duplex 
casus nngi potest: aut quod plus participet identitatem 
rationis umvocitatis et minus diversitatem rationis ae- 
qiuvocitatis purae, et tunc analoga definirentur: ea, 
quonim nomen est unum, sed ratio significata per no- 

en est simphciter eadem et secundum quid diversa; 

t quod ex adverso plus participet diversitatem ratio- 

univocH U t V ° CltatiS PUrae et minus ide ^itatem rationis 
rum no ^ m CaSU anaI °g a definerentur: ea, quo- 
est simplicl P T/ dem ' raH ° Ver ° si Snificata per nomen 

\tu\ Sa et sectlndum V Llid eadem - 

dum Tud r ^l Um dlCi n0n P° test - Nam diversitas secun- 
non essentiVl • 7"*** CSSe diversitas minima, hoc est, 
ferentia etiam . < mere ac cidentalis; et sic minima dif- 
stituendam et _ CCldentahs - sufficeret ad analogiam con- 
su, nulla 

maneret UmV ° Citatem des truendam: quo in ca- 

amphus vera univocitas in rebus. Uni- 
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l* nresse sumpta dicuntur universalia hoc est, 
voca emm prcs«J s w q ^ ^ in indlvlslb ,li, 

CrifudS magnam admittunt. eo quod ex materia 
1 Z S quae indeterminationem importat, sumun- 
l-C "; quoque sub eodem genere contentae non 
laSs perfectionis, sed dicuntur secundum magis 

^us semper enim differentia specifica unde sumitur 
; s r 'eneris P et constitutio speciei est magis perfecta 

u o membro quam in altero, sicut rationahtas cst 
^s perfecta quam hinnibilitas, et ideo sub genere 
animalis perfectior species est homo quam equus. Qua 
decausa, ut lepide arguebat S. Augustinus contra Stoi- 
cos, elephas et musca sunt aequaliter animaha, sed non 
aequalia animalia. 

818. Remanet igitur, ut unice verum et possibile, 
aliud membrum dilemmatis, scilicet quod analogum plus 
accedat ad extremum aequivocationis quam univocatio- 
nis, ideoque potius sit reducendum — reductione qui- 
dem impropria et imperfecta— ad aequivocum quam ad 
univocum. Revera enim analogum significat rationem 
formaliter seu essentialiter diversam propria sua essen- 
tiali significatione communi, licet proportionaliter ean- 
dem vel similem secundum proportionem in omnibus et 
singulis analogatis de quibus praedicatur, sicut nomen 
claritatis diversam rationem licet proportionalem in uno- 
que significat quando dicitur color clarus, vox clara, pro- 
positio clara, oculus clarus, intellectus clarus; et simi- 
liter nomen acuitas, prout dicitur de angulo acuto, de 
voce acuta, de intellectu acuto; vel sicut nomen serra, 
cum dicitur de serra ferrea et de serra lignea et de serra 
Picta, nam serra lignea vel picta non secat sicut r errea - 
sed est imago quaedam serrae, &s bIkcov, ut exemplo utar 
Aristotelis \ Diversitas autem vel minima m ipsa ratione 
essentiali communi facit diversitatem simpuciter, sicui 

1 IV MeteoroL, cap. 12, nn. 3-5, Ul, 625. 22-39. 
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«ad pulchntudmem hominis requiritur quocl om • 
membra consonent, ad turpitudinem vero sufficit , " 
membn puta oculorum [vel narium] dcformit T? 
propter hoc Aristoteles et S. Thomas ceteriZ * h ' 
teto analogum reducunt ad aequivocum Ss ? 2 
ad univocum. propter maiorem affinitatem ad 
licet restnngant et mitigent diversitatem aequivoc^ri 
dicentes quod est aequivocum a consilio, cori 8^ 

Iure igitur S. Albertus Magnus dicit quod «hoc nomen 
non est s.mphciter unum, sed simpliciter est multTet 
secundum quid unum*\ Itaque concludendum est han 
esse veram realemque definitionem analogorunr ea 
quorum nomen est idem, ratio vero significata per no- 
men est simpliciter diversa et secundum quid eadem 
scilicet non absolute eadem sed solum proportionaliter 
eo rere modo, quo se habebant rationes proportionis 
geometncae; seu, et in idem redit: unius eiusdemaue 
nomims ratio vel significatio formalis communis pluribus 
in sensu simpliciter multiplici ac diverso, uno tamen pro- 
portionaltter vel secundum quid pro sua quaque parte. 

819. Cuius definitionis bonitas potest insuper posi- 
nve comprobari sequenti argumento: illa est bona defi- 
nitio analogiae, qua haec perfecte constituitur in seipsa 

rlpf a -» CetenS dlstin g uitur ; est enim de ratione bonae 
uerinitionis ut per eam res definita perfecte constituatur 
se, psa et a ceteris distinguatur. Atqui praedicta defi- 

H T, analo § ia perfcctc constituitur in seipsa et a cete- 
ns aistinguitur. 

dicimr '" gm7£<r qUidem a ceteris > nam Per hoc quod 
heteronvm""' 5 eillsdemaue nominis, differt analogia ab 
sensu <//J a Ct 3 V 01 ^ ™'™, quae vel plures res diverso 

zrsoque nomine significat, ut domus et cala- 

VenetS'7554 LS ' 7 " Prae dicamenta Aristotelis, cap. 1. fol. 15, col. I 
cit - l - n^Sb in^fine 1 :' 8, ' Post - Anal y'- «p. 13, «». 



C. I, a. 1: Nano anawgiai; 



1765 



,1 diverso nomine eandem rern, ut gladium et en- 
m \ fcScam univocis et pure aequivocis quae 
S1 , S: 122 retinent. Cum vero additur: ratw vel signi- 
aTSSn^ Vluribus, secernitur a pure 
' 1L nuae non habent nisi nomen commune, sed 

X?£&& f - maiis est omnino frs* s e : 

m0 diversa in unoquoque cui nomen attnbuitur, ut 
men canis cum dicitur de animali et de constellatione: 
etconvenit cum univocis, quia tam univoca quam ana- 
loga et nomen et significationem formalem habent plu- 
ribus communem. Denique, cum dicitur: in sensu sim- 
plititer diverso ac multiplici simulque eodem proportto- 
naliter vel secundum quid, differt analogia ab univocis, 
quae de pluribus secundum eandem omnino rationem 
seu formalem significationem dicuntur, ut animal eo- 
dem omnino sensu dicitur de homine et de cane, ita ut, 
secundum quod animalia, eandem omnino definitionem 
habeant homo et canis, nempe substantia animata sensi- 
tiva; sed analoga in ipsamet ratione vel significatione 
formali communi habent diversitatem, ut significatio en- 
tis diversa est in ipsamet ratione entis secundum quod 
dicitur de substantia et de accidenti, et «propter hoc ens 
non potest esse genus [=univocum] substantiae et ac- 
cidenti; quia in ipsa ratione [communi] entis, substan- 
tia, quae est ens per se, prioritatem habet respectu acci- 
dentis, quod est ens per aliud et in alio» 

Similiter per hanc formulationem optime exprimitur 
ipsa essentia analogiae, qua in seipsa perfecte constitui- 
tur. Dictum est enim analogiam essentialiter mediam 
consistere inter aequivocationem puram et univocitatem; 
ergo formalis eius constitutio ponenda est in hac me- 
fotate plus aequivoca quam univoca. Hoc autem per- 
f ecte significatur in formula praedicta. Nam ratio uni- 
versalis medietatis stat in sensu simul uno et diverso 
quem analogum nomen praesefert, quatenus per unita- 

1 S. Thomas, In I Perihcrm., lect. 8, n. 6. 
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tem accedit ad univocationem et recedit a pura aea 1 
catione, et per diversitatem recedit ab univocitate 
cedit ad aequivocationem: atque utrumque simul in 
nuunt illa verba: in sensu simpliciter diverso et secu 
dum quid eodem. n ' 

Ratio vero propria et specialis huius medietatis con- 
sistit in maiori accessu ad aequivocationem et maiori 
participatione diversitatis eius quam unitatis univoco- 
rum, et hoc exprimunt verba illa: in sensu simpliciter 
diverso et secundum eodem. 

Praedicta ergo formula continet perfectam definitio 
nem seu potius descriptionem analogiae. 



Art 2,- Divisio analogiae 

820. Divisio analogiae sumenda est ex ipsamet eius 
natura prout hucusque determinata est: est enim haec 
lex fundamentalis divisionis, ut fiat secundum naturam 
rei dividendae. Iam vero analogia metaphysice sumpta, 
de qua nunc loquimur, est ex una parte similis seu ana- 
loga analogiae seu proportioni geometricae, ut patet ex 
dictis; ex alia vero dicit formaliter rationes multas et 
diversas adunatas tamen in aliqua una proportionali. 
Consequenter divisio per se analogiae metaphysicae ita 
debet proportionari divisioni proportionis geometricae, 
ut tamen simul retineat modum suum proprium signi- 
ticandi diversas rationes sub quadam unitate proportio- 

Atqui divisio per se proportionis geometricae, secun- 
fn lf° t d P rimo dicitur i n numeris, est «vel secundum 
6pi6u6v 10I ? em numeri ad numerum, koO' &pi6u6v vfr 
koO' Amft, Ve secundum comparationem numeri ad unum, 
p uov ^ ?v l : numerus autem se habet ad nu- 

ta P h -^ m ^n I 2. V u M fS ph -' lect - 17. n. 1006; Aristoteles, IV H* 

' ' **■ ->Z6, 20 sqq. 
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n n A mnlta seu ut plura ad plura, quia 

Ut Cmcri Ju t a contineat P plure S unitates ad 
de ratione numen esi ^ £rgo 

Unita Tortio r °m tafhy ica seu analogia debet primo et 
l^divldi in ana P lo y g iam multorum ad multa et m ana- 
logiam multorum ad unum. 
82,. Rursus, quia num f rus disto^to in^l^- 



^JSn^ [ proportio geometrica plu- 
riunTad plura subdividitur in finitam, commensurabilem, 
determinatam, rationabilem, et infinitam, incommensu- 
rabilem, indeterminatam, irrationabilem. Ergo et simi i 
modo proportio metaphysica plurium ad plura seu mul- 
torum ad multa subdistingui debet in proportionem ti- 
nitam seu commensurabilem et infinitam seu incommen- 
surabilem: quod quidem accidit quando inter rationes 
comparatas est infinita distantia seu dissimilitudo una 
cum proportionali similitudine. Licet enim finiti ad m- 
finitum nulla sit ratio seu commensuratio, potest tamen 
esse proportio seu proportionalitas, quia «sicut infinitum 
est aequale infinito, ita finitum finito; et per hunc mo- 
dum est similitudo inter creaturam et Deum, quia sicut 
se habet Deus ad ea quae ei competunt, ita creatura ad 
sua propria» 2 : «talis enim similitudo similiter invenitur 
in multum vel parum distantibus; non enim est maior 
similitudo proportionalitatis inter duo et unum et sex et 
tna, quam inter duo et unum et centum et quinquagmta. 
Et ideo infinita distantia creaturae ad Deum simihtudi- 
nem praedictam non tollit» 3 . 

Consequenter plures rationes diversae simpliciter si- 
raulque una proportionaliter, quae formaliter sigmtican- 
tur per nomen analogum, aut habent hanc unitatem pro- 
portionalem ex uno termino simpliciter ad quem reterun- 



1 Aristotcles, IV Metaph., cap. 15. nn 2-3. n. 526. 4<M8 



40-48. 

. 1 ad 6. 
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tur, aut ex simili proportione ad plures terminos simil 

ideoque secundum rationem formalem proportionalh 

unam; hoc est, aut habent unitatem proportionalem nf 

relationem dependentiae ab aliquo uno extra ipsas 

quo ideo habent unitatem termini; aut sine forraali'^ 

latione dependentiae ab aliquo uno extra, sed per sein 

sas quatenus sunt proportionaliter similes natura sua 

In primo casu dicitur analogia attributionis seu pu re 

logica, quam S. Thomas appellat secundum intentionem 

tantum \ hoc est, secundum purum respectum ad ter- 

minum unum, a quo inferiora analogata formaliter deno- 

minantur talia: tunc enim ratio significata per nomen 

analogum invenitur intrinsece et formaliter in uno solo, 

quod dicitur analogatum princeps; in ceteris vero, quae 

dicuntur analogata secundaria, ratio illa mere extrinse- 

ce et denominative reperitur, ita ut haec analogata, ut 

talia, significent purum respectum seu relationem ad 

illud unum principale 2 , sicut ratio sani secundum quod 

dicitur de pulsu sano vel de colore sano est esse mera 

relatio signi sanitatis animalis: in secundo vero dicitur 

analogia proportionalitatis seu metaphysica, quam S. 

Thomas vocat secundum intentionem et secundum esse 

simul \ hoc est, secundum formam intrinsecam propor- 

tionaliter unam, inventam in omnibus et singulis ana- 

logatis, a qua formaliter denominantur talia, sicut ratio 

entis realis secundum quod dicitur de substantia et de 
accidenti. 

, Slc . er §° analogia philosophica — et consequenter 
eologica— adaequate et immediate dividitur in analo 
giam attnbutionis et analogiam proportionalitatis. 

822. Sunt analoga analogia attributionis illa, quo- 

simul °,T U idem ' ratio vero significata per nomen est 

a eade mque secundum terminum et diversa se- 



3 ' Sent* 21 ' a - 4 ad 2; a. 
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^nhitudines vel relationes ad illum a 
cund um diversa ^ h ; m b, Zndam proportionalem: ct hoc 

ffSSS? - men analogum est - for - 

ide ?-* ^ n rin efe in uno tantum, nempe in termino; 

extrinsece et dcnominativc ab dfci 
i ud cundum relationes seu habitudines simph- 
1 div r as dunatas tamen proportionalitcr in earum 
clt er diversas, du sanctum est nomen ana- 

J2°S at^bS S cum dicimus: persona 
£ iber fanctus, vestis sancta, conversatio sancta, 
Z s imctus, ossa (^reliquiae) sancta: evidcnter cnim 
Sitas non invenitur intrinsece et formaliter msi m 
persona sancta, quae est proprium subiectum sanctita- 
tis- in ceteris vero non invenitur nisi extnnsece et de- 
nominative, sicut in signo vel in causa sanctitatis per- 
sonae. 

Dicitur autem haec analogia attributionis , tum quia 
diversae rationes unaquaeque suo modo attribuuntur 
uni termino principali, qui ideo appellatur subiectum 
attributionis; tum etiam quia ratio illa una significata 
per nomen analogum diversimode diversis analogatis 
convenit ideoque tribuitur, ita ut eis quasi distribuatur 
eo fere modo quo ratio geometrica suis proportionatis 
vel quo medium iustitiae distributivae diversis personis 
tribuitur. Quae denominatio ortum duxit ex Averroe, a 
quo S. Thomas ceterique scholastici mutuo acceperunt. 

823. At haec analogia non stat in indivisibili, sed 
plures modos suscipere valet, qui distingui possunt ex 
duplici capite, nempe ex parte numeri eorum quae attn- 
buuntur uni termino, vel ex parte ipsius termmi cui 
attribuuntur. Prima consideratio est matenalis; secun- 
da, formalis; nam terminus in relatione se habet ut 
formalis et specificativus. 

Materialiter ergo analogia attributionis ^ 
duos modos, scilicet in analogiam untus ad unum 
analogiam plurium ad unum: unius ad unum, sicut ratio 
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sani dicitur de ambulatione sana secundum ordine 
sanitatem animalis in quantum est causativa vel c 
vativa sanitatis animalis; vel sicut ens dicitur de acrirT' 
ti secundum ordinem ad substantiam; phirium ad J,!!' 
sicut ratio sani dicitur de cibo sano et de colore sano ! « 
de ambulatione sana secundum diversum respectum VP 
attnbutionem ad sanitatem animalis, prout cibus sanu 
est causa sanitatis animalis, ambulatio sana est eius con 
servativa, color sanus est eius signum; vel sicut ratio 
entis dicitur de quantitate et qualitate et relatione in 
ordine ad substantiam, prout quantitas est extensiva sub- 
stantiae, qualitas modificativa, relatio comparativa eius- 
dem substantiae. 

Formaliter vero analogia attributionis dividitur in 
quatuor modos secundum quatuor genera causarum, su- 
mendo large causam materialem et formalem pro sub- 
lecto et pro forma extrinseca seu exemplari; eo enim 
ipso quod haec analogia sumitur secundum denomina- 
tionem extrinsecam ex aliquo uno, divisio eius debet 
neri secndum causas proprie aut large extrinsecas. 

Sane quidem, huiusmodi analogica attributio aut fit 
ab uno aut ad unum: 0:9 evos et Trpos iv vel Koe* ev ut 
ait Aristoteles K Si ab uno, aut secundum causa1itaf?m 
efficientem, quae est causa extrinseca proprie dicta; aut 
secundum causalitatem quasi materialem, prout est idem 
ac subiectum in quo vel cui et non ex quo, et sic est cau- 
sa extnnseca large dicta, quia subiectum non est pars 
accidentis sicut materia est pars compositi; si ad unum, 
aut secundum causalitatem finalem, quae est proprk 
causa extrinseca; aut secundum causalitatem exempla- 

est n qUaC CSt CaUSa formaIis la rge dicta ideoque non 
aun^? esse , ntiae compositae sicut forma, sed est causa 
qilasi formalis extrinseca. 

2ia 8 mov;^ eCUndl i m causa Htatem efficientem haec analo 
S_J™*mie verifkatur in causis per se ordinatis, qua- 

1 1 EthiC - ***** VI. ,2. II. 5. ,4-15. 



1771 

C I a. 2: Divisio analogiae 

* nrima essentialiter seu in cau- 
*■» Tau litas^Xiens dicitur de eis diver- 

* nd ° ^Za^hoc est, secundum prius et pos- 
stoode e t sanitatem causandam, causa pro- 

:e rius. Ita, rel ^ 1V v e el ad ars sanandi per modum ven habi- 
* f • ita qSi seu dispositio ad artem 

tus: dein, habilitas qu isita; post ea instru- 

san3di ' C S^ationis animalis sanandi tum 

t.tt nSi» ad sanandum vel ettam 
a ppl,cation s arns m . diversimode con- 

pharmaca aegroto Pprrecta n dispositive, 

V£Dit **tS »er n ar SitotWa. ho^mo per 
^^.^^^ ad aedificandu^ quae 

movet brachium, quod movet 

\ m> qui movet lapidem et loco debito ponit ^Panter 
in rdine supernaturali productionis gratiae Deus est 
causa eius et Humanitas Christi et Sacramenta Novae 
Legis et merita nostra seu actus nostn mentoni. diver 
simode tamen in ipsamet ratione causali: quaedam emm 
sunt causa gratiae perfective et physice, ut Deus et tm- 
manitas Christi et Sacramenta Novae Legis; alia dispo- 
sitive tantum et moraliter, ut merita nostra de condigno, 
si agatur de productione augmenti gratiae seu gratiae 
secundae: et quidem priora adhuc diversimode quia 
quaedam per modum causae propriae et P nncip f ' 
Deus; alia vero per modum causae instrumentalis tan- 
tum, ut Humanitas Christi et Sacramenta Novae lm- 
gis: in quibus tandem modus diversus invenitur ( quia 
quaedam per modm instrumenti coniuncti, ut Hu f a nnas 
Christi; alia per modum instrumenti separati, ut wcra- 
menta Novae Legis. Haec enim omma dicuntur a 
mode causare eundem effectum, puta samtatem v 
mum vel gratiam, secundum diversam relatlC ^f H Wer- 
dentiae a propria et principali causa et secund um dim 
sum modum participandi virtutem causalem eius. Ut 



1 Cf. S. Thomam, De Verit., q. 2, a. 8c. 
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enim docet egregie S. Thomas, «cum aliquid inveni» 
a plunbus diversimode participatum, oportet q U0 d 1 
in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus ilf° 
in quibus imperfectius invenitur; nam ea quae posiZ 
secundum magis et minus dicuntur. hoc habent ex acces 
su remotion vel propinquiori ad aliquid unum: si enim 
unicuique eorum ex seipso illud conveniret, non esset 
ratio cur perfectius in uno quam in alio inveniretur» '. 

Iure igitur S. Albertus Magnus utramque analogiani 
secundum causam efficientem, et ordinis naturalis, et 
ordinis supernaturalis, simul iungens, scribit: «dicimus 
enim quod medicus sanat, et medicina, et clyster, et em- 
butum: sed medicus effective, et medicina sicut virtus 
coniuncta naturae, et clyster sicut instrumentum ponens 
medicinam in locum debitum; et ita se habent in curatio- 
ne animae Deus, et gratia et sacramentum» 2 . 

825. Secundum causalitatem finalem similiter haec 
analogia potissimum verificatur in finibus per se ordina- 
tts, quorum secundus pendet a primo essentialiter seu 
in finalizando. Ita, in ordine ad sanitatem animalis, quae 
est finis medicinalis, appellatur medicus ut aegrotum 
visitet, visitat autem ut examen aegroti faciat et diagno- 
sim aegritudinis perficiat, quae fit ut remedium aptum 
praescribat, v. gr. potionem purgativam, quae aegroto 

purgetur, purgatur autem ut minuatur, mi- 
nuitur vero ut sanetur: tunc enim sanitas est finis et 
minutioms et purgationis et potionis et praescriptionis 
medicalis et diagnoseos aegritudinis et visitationis me- 
aici et appellationis eius, atque ideo ordo seu relatio ad 
unam samtatem animalis debet poni in ratione seu defi- 
mtione omnium praecedentium. 

he^uA [teT Sub spe the ologica cadit salus aeterna seu 
atitudo su P ern aturalis primario et per se ut finis: se- 



\ f e m Q. 3. a. 5c 
P. 349b. ****** Mag ^s. IV Sent. d. 13, a. 10, ad 4, ed. cit., t. 29, 
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at aH hunc finem omnia mcdia ad ipsum 

CUn f ri0 tri r et qu 2k£ "eo modo ct ordinc quo ad talem 
conducentia ct « u »^ m 0ua edam enim ordinant pro- 

^S ^ia; alia remote, ut mcdia 



sine, 
nati 



a » ?uito uwbique. alia P er se et directe; 
p nP acc dens et indirecte. Sic directe et immediate 
i P am a" s meritorii, qui sunt actus eliciti vel tmpera 
cantate; deinde principia horum actuum. ut cantas 
vi utes infusae et gratia tum habitualis tum actuahs; 
directe vero et quasi per accidens, per modum remo- 
ventis prohibens, vitatio peccati tum mortahs tum ve- 
nialis- dein, vitatio tentationum ad peccandum: remote 
vero et raere instrumentaliter sub mediis supernaturali- 
bus, bona vel mala ordinis naturalis, tum ordims morahs 
tum ordinis physici. Ut enim dicit Apostolus, «dihgenti- 
bus Deum omnia cooperantur in bonum» 1 proxime vel 
remote, per se vel per accidens, secundum quod cadunt 
sub Deo ordinante et praedestinante, cui proprie conve- 
nit dare beatiudinem 2 . 

Et idem dic de diversis obiectis materialibus fidei et 
caritatis 3 : in his enim datur essentialiter ordo quidam 
secundum prius et posterius ad primarium obiectum, 
quod est subiectum attributionis et finis. 

826. Secundum genus causae qitasi materialis yel 
subiecd tunc inhaesionis tum praedicationis, praesertim 
in attributionibus seu praedicationibus per se. Sicut 
enim sub aliqua potentia vel habitu primo cadit obiec- 
tum proprium, deinde obiectum commune, tertio obiec- 
tum per accidens: ita alicui subiecto primo conveniunt 
praedicata seu attributa propria, dein attributa commu- 
nia, postremo attributa per accidens. Sic accidentia non 
conveniunt substantiae ex aequo, sed secundum pnus 
et posterius; nam primo sunt accidentia absoluta et 



Rom. 8, 28. 

Cf. S. Thomam, IMI, 17, 2; 83, 9. 
J n-II, q. l, a . lc; q. 26, a. 1. 
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inhaerentia, ut quantitas et qualitas; deinde, accidenf 
relativa et adiacentia, ut relatio et alia huiusmodi Pr 
portionali modo, circumstantiae actus humani, quae sum 
quasi quaedam accidentia eius, diversimode afficiunt et 
modificant ipsum; et propterea quaedam sunt principa 
les, ut circumstantia cum et circa quid; aliae vero sunt 
secundariae seu minus principales, secundum quod ma- 
gis vel minus ad has appropinquant Simili modo po 
tentiae animae intelliguntur ex ea naturaliter quasi di- 
manare eamque afficere ut primum et proprium ordine 
quodam prioris et posterioris: nam primo intelliguntur 
potentiae anorganicae seu spirituales, quarum ipsa ani- 
ma non solum est propria causa sed et proprium subiec- 
tum inhaesionis; deinde, potentiae organicae, quarum 
ipsa anima est propnia causa, licet non sit proprium 
subiectum, cum hoc sit totum compositum animatum: 
et quidem utrobique primo intelliguntur potentiae ap- 
prehensive, ut intellectus vel sensus; deinde potentiae 
appetitivae correspondentes. Et quia virtutes infusae se 
habent ad gratiam habitualem sicut potentiae naturales 
ad animam, in emanatione et relatione attributionis vir- 
tutum infusarum ad gratiam habitualem datur ordo qui- 
dam, ut primo sint virtutes theologicae, deinde dona Spi- 
ntus Sancti, tertio virtutes morales infusae: et in una- 
quaque serie suo modo et ordine. 

827. Secundum genus causalitatis exemplaris haec 
analogia contingit quando una eademque res seu exem- 
plar diversimode repraesentatur seu imitatur a diversis, 
sicut unius eiusdemque rei cognitae aliter representatur 
et significatur per conceptus seu verbum mentis, aliter 
Per lmaginationem seu verbum imaginationis, aliter per 

S seu ver bum oris: nam per verbum mentis reprae- 
sentatur sicut per signum naturale formale; per verbum 

maginationis sicut per signum naturale instrumentale; 
veroum ons sicut per signum artificiale instrumen- 

1 Cf - I-U. 7. 4. 
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ratinnem sieni convenire prius et pos- 
* Patet et signo artificiali seu 

JpS ? •? s^Hter signo formali et stgno instru- 

diversimode est imago patris filius eius et pictu- 
„ vel statua ipsius et umbra eius. 

^ il «emplum ponam theologicum, alia est reprae- 
n fa io seu XiHtudo Dei similitudo imaginis et simi- 
I ves "gi qua de causa Deus non imitatur univoce 
KoSe a creaturis irrationalibus et a creatuns 
Ss. Sed et in ipsa reprae*enta tl one imagims 
« magna latitudo analogica: alia enim est imago natu- 
set alia supernaturalis; et quidem supernaturahs aha 
est imago gratiae seu recreationis et alia imago glonae 
seu similitudinis. Ac insuper sicut imago creatioms ahter 
convenit essentiae animae, aliter potentiis, ahter nabi- 
tibus, aliter actibus, et quidem his diversimode prout 
agitur de actibus circa ipsum Deum directe vel circa alia 
praeter Deum; ita imago supernaturalis tum recreatio- 
nis tum glorificationis aliter convenit gratiae sanctihcan- 
ti, aliter virtutibus theologalibus, aliter actibus earum. 

828. Quae vero dicuntur analoga secundo modo, sci- 
licet analogia proportionalitatis, sunt illa quorum nomen 
est idem, ratio autem significata per nomen in omnibus 
et singulis intrinsece inventa est simul simphciter diver- 
sa et secundum quid, idest proportionaliter, eadem seu 
sirailis secundum proportionem plurium ad plura. in 
qua definitione seu potius descriptione habetur quasi 
mis proximum, scilicet notio communis analogiae, 
quando dicitur: illa, quorum nomen est idem, ratio ve: ro 
significata per nomen est simpliciter diversa m | ^versis 
analogatis et secundum quid eadem; et quasz ulttma avf- 
ferentia ab alio modo analogiae, nempe a"™^ 
quae exprimitur duplici nota: prima, quod ra ^ a " al °f n a 
significata per nomen sit intrinseca in ?™ lbu ? et 
Sulis analogatis et non in uno tantum^ut 
Pae attributionis; secunda, quod diversae n<x 



k 
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seu relationes, quas dieunt diversa analogata unnm > 
que secundum modum suum, aduncntur in'una ™ 
communi proportionali non secundum terminum „« 
numero, ut analogata attributionis, sed secundum 
num unum proportione Quo fit ut proportionalit sZ 
analogia conveniat analogiae proportionalitatis ex omn 
parte, dum analogiae attributionis solum convenU ex un 
parte tantum, nempe ex parte habitudinum non ex nart 
termini. Ex quo patet analogiam proportionalitatis esse 
analogiam simpliciter talem et per antonomasim kq9' 
^oxnv; analogiam vero attributionis esse analogiam se 
cundum quid tantum: unde et ipsa communis notio ana- 
logiae analogice convenit analogiae proportionalitatis et 
analogiae attributionis, eo fere modo quo notio commu, 
nis entis analogice convenit substantiae et accidenti. 

Quia ergo ratio analoga huius analogiae intrinsece in- 
vemtur in omnibus et singulis analogatis, in unoquoque 
suo modo, haec analogia unice fit secundum causalitatem 
intrinsecam, nempe secundum causalitatem formalem ei 
secundum causalitatem materialem, prout dicit materiam 
non proprie loquendo informem sed formatam — sic enim 
matena intrat definitionem rei et connotatur in definitic- 
ne formae, quas ratio analoga directe significat ma- 
xime tamen secundum causalitatem formalem, cui primo 
et per se convenit quantitas virtualis seu perfectionis 
ideoque ratio et proportio transcendentalis. Quia vero 
causae formalis et efficiens et finalis incidunt quandoque 
in idem specie, immo et in idem numero, ideo in hac 
anaiogia secundum causalitatem formalem quandoque 
connotatur ratio agentis, quandoque ratio finis. Et inde 
si quod huiusmodi analogia fieri potest vel secundum 
nmn^ ! ° neS formale s seu entitativas, vel secundum 
final^a n ? neS c Ca " 5fl/e5 seu operativas formae agentis vel 
et inform lgltur Quia f orma potest esse et actus 

mans et agens et finalizans, ideo sua proportiona 
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ms qu adrupliciter distinguitur. nempe in essendo, in 
Lformando, in agendo, in finahzando. 

m Praesertim vero haec analogia proportionalita- 
• ^ctfnffliitur in propriam et metaphoricam. Nam ratio 
^S^Kks WHnsece inventa in omnibus 

o s aut P re P eritur formaliter et secundum propnam 
Sifcationem in omnibus terminis proportionahbus 
Jriusgiie rationis, et tunc dicitur analogia proportionah- 
tatis propriae seu koB' ^uoid^Ta, ut ait Anstoteles , ut si 
dicam: sicut sensus proprius non fallitur circa sensibile 
proprium, ita nec intellectus circa propnum intelligibile, 
et universaliter nulla potentia vel habitus circa propnum 
et formale obiectum; aut formaliter et secundum pro- 
priam significationem invenitur ratio analoga m terminis 
proportionalibus alterutrius rationis tantum, dum m ter- 
minis alterius invenitur virtualiter et secundum impro- 
priam ac translatam significationem, quo in casu dicitur 
analogia proportionalitatis metaphoricae seu Kcrra ueto- 
^opdv.ut dicit Stagirita 2 , quae solum fit secundum simi- 
litudinem operationis vel effectus, non secundum simili- 
tudinem essentiae vel naturae, sicut aliquis homo dicitur 
leo quia similiter se habet in impetendo adversanos suos 
sicut leo in suos, nempe fortiter et audacter; vel sicut 
Deus dicitur Sol ex eo quod sicut Sol illuminat omnia 
corpora, ita Deus illuminat omnes spiritus: item, «sicut 
se habet aqua ad abluendas maculas corporales, ita gra- 
tia [baptismalis] ad abluendum spirituales» maculas 
omnium peccatorum 3 . 

830. Haec analogia proportionalitatis propriae, quae 
potissima est et quasi summum analogatum ipsius anaio- 
giae, latissime patet tum in ordine essendi tum in ordine 
operandi; sive in rebus philosophicis sive in rebus theo- 

^ Aristothi^. VII Physic, IV. 11, II. 340, 20; VIII Metaph.. I, 

' "'/^U.. XII. 9. II. 525. 1344; to gf^ »' 9 ' ^ ™> ^ 
3 S. Thomas, IV Sent.. d. 1. a. t, 5 > aa * 
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jogicis; sive denique fiat inter proportiones finite dU„ 
tes sive mfinite. ais, an- 

Ita. analogia proportionalitatis propriae dicitnr a 
ente, prout praedicatur de substantia et acciden i o, 
s.cut substantia se habe, ad suum esse ita ac dd 'as a '„ 
suum; et panter prout dicitur de Deo et creamrk n, 
ua se habet Deus ad suum esse sicut crea ura a Z£ 
D.c.tur ettam de causis ad invicem comparatis, qua sum 
ad mvzcem causae: sicut enim forma est causa matenae 

est causa formap 

recipiendo hoc idem esse ': et similiter sicut finis esu au 
sa efficientis quantum ad rationem agendi, ita agens est 
causa finis quantum ad esse eius: et sicut finis movet 
quoad specficationem, ita agens movet quoad exercitium 
Quam analogiam causalitatis efficientis et finalis splen- 
dide evolvit S. Thomas his verbis: «sicut influere causae 
efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti 
et desideran; et ideo. sicut secundarium agens non agit 
msi per virtutem primi agentis exsistentem in eo, ita 
secundanus finis non appetitur nisi per virtutem finis 
pnncipaJis m eo exsistentem, prout scilicet est ordinatum 
m Ulud vel habet similitudinem eius: et ideo, sicut Deus, 
propter hoc quod est primum efficiens, agit in omni agen- 
ie na propter hoc quod est ultimus finis appetitur in 
mm nne» . Q ua etiam ratione, comparando mutuam 
causa itatem materiae et formae ex una parte cum cau- 

tem m ^ Ut V a agentis et finis ex alia ' dicimus causalita- 
saHt^ f em 6t efficie ntem esse proportionales cau- 

2*d LZ™ 1 Ct fina,i: ita enim se habet fim * ad agens 
ad finem 3 3 materiam - a c similiter ita se habet agens 

agenthdcntf ad formam ' " am finis est ratio 

agit promer fi 3 GSt ratio materi ae, et ideo sicut agens 

formam siqui^'^ 3 materia reciDit et P atitur P ro P ter 

^iquidem forma est finis materiae. 
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™tandiim est quod, sicut materiali- 

831 ' i\TeaderrtTna e .ogi q a attributionis et pro- 
ncidunt m ta fnmia w diversas. 



ter coi 
porti 



"JS^Sta "secundum rationes formales diversas, 
o 1 icet secundaria analogata intrinsece part.ci- 
rtionem analogam summi analogati, ut ratio ent.s 
H n« a e accidenti vel in Deo et creatura: stmul 



enim 



accidens' dicitur ad substantiam sicut ad causam 
S^^t finalem et exemplarem et subiectum attn- 
S ac insuper suo modo habet esse sicut substan- 
^u^^imiliter ens creatum relate ad Deum 
Tquod habet relationem sicut ad causam efficientem , et 
finalem et exemplarem, ac insuper esse propnum habet 
sTut Deus suum; ita etiam analogia proportionalitatis 
propriae et metaphoricae conveniunt quandoque eidem 
rei secundum rationes formales diversas. Exempli gra- 
tia, nomen lux, si proprie sumatur secundum quod est 
qualitas quaedam corporalis, metaphorice transrertur ad 
spiritualia et divina, quia nihil per se sensibile et corpo- 
rale dicitur proprie de spiritualibus, et ita lux spintualis 
dicitur lux in quantum similem effectum habet respectu 
intellectus quem habet lux corporalis respectu visus cor- 
poralis; sin autem sumatur lux largo modo pro ornm eo 
quod est manifestativum alicuius quocumque modo, sic 
proprie extenditur ad corporalia et spiritualia et di v ina - 
«dicitur enim lux in spiritualibus illud quod lta se naoet 
ad manifestationem intellectivam, sicut se habet lux cor- 
poralis ad manifestationem sensitivam» l . Et ldem i- 
cendum est de nomine correspondenti visto, quae non 
solum metaphorice sed et proprie dicitur de actu sensus 
visus et de actu intellectus creati vel increati, ltemc l ue 
de actu visionis naturalis et supernaturahs intellectus 
creati: et de nomine evidentia prout dicitur de sensibih 
et intelligibili, naturali et supernaturah, intrmseca, seu 
veritatis et extrinseca seu credibilitatis. 



1 // Sent., d. 13, q. 1. a. 2; I. q- 67, a. 1- 
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Art 3.- Proprietates seu leges analogiae 

832. Propietates seu leges propriae analogiae se h, 
bent ad ipsam sicut propria accidentia ad substantiam v i 
speciem, nempe ,n secundo modo dicendi per 2?*2 
nsibduas de homine. Harum autem consideratio v d 
utihs est non solum ad cognoscendam et discernend m 
quasi a posteriori veram analogiam, sed etiam ad usum 
eius et apphcationem diversis analogis realibus philoso 
phicis et theologicis: oportet siquidem analogiam docen- 
tem diversimode temperari per analogiam utentem se 
cundum exigentiam materiae realis cui applicatur Quae 
quidem applicatio concreta fieri debet ex propriis a sin- 
guhs disciplinis realibus, eo fere modo quo logica docens 
applicatur diversimode a diversis disciplinis realibus 
pnilosophicis et theologicis. 

Sunt autem huiusmodi leges seu proprietates analo- 
giae duphcis generis: quaedam generales seu communes 
ommbus modis analogiae, quia sunt proprietates analo 
giae ut sic; ahae sunt speciales seu propriae singulis ana- 
logiae modis, nempe analogiae attributionis vel analo- 
giae proportionalitatis. 



§ I 

PROPRIETATES GENERALES ANALOGIAE 

clas^k-' Pr °P rietates generales analogiae sunt duplicis 
seu mP t qU k m Ci conven ientes sub respectu ontologico 

cZsTvn yS1C ° ] aHae Vero sub res P ectu lo g ico - Q ua de 
tates logicae 1 P ° SSUnt P ro P ri etates ontologicae et proprie- 

A - Proprietates ontologicae analogiae. 
834 p 

giae in eo reoonfh 0131 * 1613 , 5 ' eaque fundamentalis, analo- 

P Uur quod «nalogia ipsa est analoga. Hoc 
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M ex eo quod analogia afficit ens in quantum ens, 

apP f LTnm i esf et praedicatur de Deo et creatuns, 
qu0d analogum est e P aedicatur , secundum 

Z sThomae «impossibile est aliquid pracdicari de 
KiSSi univoce»', «quia -ut docet Concihum 
U teran nse IV- inter creatorem et creaturam non po- 
Ttanta similitudo notari quin inter eos maior sint 
dissimilitudo notanda» 2 . 

Praeterea, ut apparet ex eius notione per viam in- 
ductivam, analogia seu proportio consequitur notionem 
quantitatis in tota sua latitudine, prout complectitur 
quantitatem tum dimensivam tum virtualem et utrobi- 
que ut involvit rationes similes seu proportionales plu- 
rium ad unum vel ad plura. Atqui quantitas ipsa est 
analoga ad dimensivam et transcendentalem et pariter 
rario sirailitudinis proportionalis seu proportionis simi- 
Iis, prout dicitur de una vel de altera quantitate. Ergo 
evidenter analogia ipsa est analoga. 

Et hoc est quod expresse docuerunt quidam exposi- 
tores Aristotelis et S. Thomae. Ita Dexippus scribit: 
«aequivocum, quantum ad nomen solum commune spec- 
tat, aequivocum est» 3 . Et clarius Ammonius: «aequivo- 
corum autem praeceptionem per aequivocas voces conre- 
cit [Aristoteles], nam idipsum quoque aequivocum ae- 
quivociim est, cum pluribus modis dicatur 4 . 
Et idem dicunt Araujo et Lerma, O. P. 5 . 

835. Et quia semper prius salvatur in posterion, 
necesse est quod omnia quaecumque analogice ut sic 
conveniunt, sint analoga. Unde sequitur statim altera 

\ l 13, 5c. ^ 

J Concilium Lateranense IV, cap. 2. Denz. 3Q 
, 3 Dexippus, In Praedicamenta Aristotelis, hb. I. cap. U, roi. 

venetiis 1546. f . f . , col 4 Vene- 

.. < Ammonius. In Praedicamenta Aristotehs, fol. 3, coi. % 

hi \ l5 ®\ . , o 1 n 5- C. Lerma, In Logicam 

n 5 F. Araujo, In IV Metaph., q. 2. a. 1, 3, «- 

Oominici Soto, lib. 6, q. 7. 
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proprietas, scilicet analogiam habere superioritatem 
logam respectu modorum eius, hoc est, habere abstracT 
nem analogam qua ab illis praescindat analogice et un 
tatem analogam qua ad eos analogice descendat. Q uo fit 
ut analogia et analogum non sint proprie universale 
— quod univocum est— , sed transcendens — quod analo- 
gum est— ; et ideo analogia vagatur per diversa genera 
quod de univocitate non potest dici: Unde analogum in- 
cludit sua analogata non in potentia tantum sicut univo- 
cum sua inferiora, sed in actu, non tamen explicite et 
distincte sed implicite et confuse, sicut ens dicitur id 
quod quocumque modo est vel habet esse; non determi- 
nando explicite hunc vel illum modum. 

Et quia abstractio entis a suis inferioribus est potius 
abstractio formalis et realis quam totalis et logica, quae 
propria est univocorum, dicendum est analogiae conve- 
nire proprie loquendo abstractionem formalem, qua for- 
ma abstrahit a materia et actus a potentia et exsistentia 
ab essentia et esse a differentiis et modis entis. Hac enim 
abstractione tanto aliquid perfectius et actualius est 
quanto abstractius. 



B. Proprietates logicae analogiae. 

836. Huiusmodi etiam proprietates analogiae sunt et 
reduci possunt ad tres, secundum tria quae considerantur 

m Logica, scilicet definitio seu conceptus, divisio et ar- 
gumentatio. 

Pnma ergo proprietas logica analogiae est quod ipsa 
nabet conceptum formalem analogum. Ratio est, quia 
conceptus formalis analogiae debet respondere conceptui 
sil? At CtlVO in quo ^datur, secus esset conceptus fal- 
ut Date? 111 C ° nceiplus obiectivus analogiae est analogus, 
solum n CX ' quia et iDsa analogia est analoga eique 
dis ^ferTT 1 abstractio formalis analogica a suis mo 
debet esse analoguY^ * COnceptus formalis analogiae 
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fl , 7 secunda est analogiam analogtce d videndam 

8 L haUndivisianem analogam. Cuius ratio cst quia 
esse seu habere aiv sicut actus pote ntiae; 

^Sf^oS actus divisibilis. Atqui analogia 
est enim divisio pr p dictis. Ergo analogia 

t^SS^ seu P habere debet divisionem ana- 

l08 Quid autem sit divisio analoga egregie exponit S Tho- 
mas hisce verbis: «aliter dividitur aequivocum, analogum 
eTunivocum. Aequivocum enim dividitur secundum res 
siwficatas; univocum vero dividitur secundum differen- 
tils; sed analogum dividitur secundum modos. Unde cum 
ens praedicetur analogice de decem genenbus, dividitur 
in ea secundum diversos modos: unde umcuique genen 
debetur proprius modus praedicandi» l . Et haec divisio 
est quasi media inter divisionem univocam et divisionem 
pure aequivocam, quia modus intrinsece imbibitus ana- 
logatis est essentialiter quid medium inter differentias 
extrinsecas quibus dividitur univocum et res quibus divi- 
ditur pure aequivocum. Et inde est quod species, in quas 
dividitur univocum, aequaliter participant naturam ge- 
neris; dum e contra modi, in quos dividitur analogum, 
inaequaliter participant naturam analogam, ut patet in 
divisione entis per creatum et increatum et in subdivisio- 
ne entis creati per substantiam et accidens vel per actum 
et potentiam; et in divisione substantiae per primam et 
secundam, quae est sicut divisio entis in ens reale et ens 
rationis; et in divisione boni per honestum, utile et de- 
lectabile, et in divisione peccati per mortale, veniale et 
originale. Sic ergo ratio communis analogiae inaequaliter 
participatur in analogia attributionis et in analogia pro- 
portionalitatis: nempe in hac perfecte et simpliciter, m 
•lla vero imperfecte et secundum quid tantum. 

838. Tertia proprietas est ^nalogiam praeb^ me- 
dium demonstrationis analogicae. Talis emm est demon- 

1 S. Thomas, / Sent., d. 22, q. 1, a- 3 ' ad Z 
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stratio quale est medium eius. Atqui terminus n i 
et potest et debet esse medium demonstrationis a^» 
rea iterque est unus, cum habeat unitatem ffl? 
umtas autem analoga seu proportionalis est vera un ^ 
hcet sit minus quam unitas univoca. Propter quod s u 
mas post Aristotelem distinguit unitatem veram ac rt 
lem in unitatem numericam, spedificam, genericam * 
analogam \ simul notans quod «minime habent de ra 
tione unius que sunt proportione tantum». 2 . 

Hic tamen magna latitudo est consideranda. Medium 
emm analogum in scientiis experimentalibus plerumque 
solam probabilitatem afferre solet, quia imperfecte tan- 
tum cognoscitur et ut accidentaliter tantum simile- at 
m mathematicis et in metaphysicis et theologicis veram 
certitudinem et demonstrationem praebere potest, quia 
m ms scientiis sumuntur proportiones entitativae et es- 
sentiales et necessariae, nempe desumptae ex propria 
structura materiae quam considerant. Fatendum est ta- 
men saepe in theologia sacra syllogismos analogicos esse 
mere exphcativos et illustrativos, non proprie loquendo 
aemonstrativos, quia non intrinsece et perfecte et essen- 
tiaiiter m hac vita cognoscimus terminos analogice com- 
parandos, qui sunt ipsa mysteria supernaturalia fidei: 
ninilominus, certo et vere ea cognoscimus per fidem, et 
sic rundamentum plene firmum habetur solidae explica- 
tionis vel demonstrationis. 



§ II 

PROPRIETATES SPECIALES ANALOGIAE 

proprie erg i° SUnt duo modi speciales analogiae 

Portional itat C ' S ° m ° dus attributioni s et modus pro- 

' con sequenter proprietates speciales ana- 
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, i. ♦ «A H.ias classes, nimirum ad proprie- 
3$?SiS£ eTad proprietates analogiae 



logiae 

tates a 
proportionahtatis. 



A . proprietates analogiae attributionis. 

M n Ut patet ex notione analogiae attributionis ra- 
• tam iScat nomen analogum hac analogia. mve- 
"°' ^TiStaTet formaliter in uno tantum, quod voca- 
rium ' C t pSpale analogatum: */P*™^ 
Mn ceteris vero extrinsece tantum et denominati- 
:: r a, riburionem ad illud vel ab illo; unde ratto an* 
Z huiusmodi analogiae est una eademque secundmn 
.enninum simulque diversa secundum diversas habitudi- 
nes vel respectus ad illud. Ex quo statim sequuntur pro- 
prietates eius, quae sunt tres. 

841. Prima, quod jorma illa analoga reduplicative 
et formaliter ut talis est in tota serie suorum an 

ima numero et non solum una ratione vel proporttone. 
Ratio enim analoga significata per nomen analogum nuius 
generis invenitur formaliter in uno tantum lllius senei, 
nerape in Summo analogato, quod est unum numero: 
sicut patet in analogia sani, quod dicitur de cibo, de me- 
dicina, de diaeta, de pulsu, de aere sanis per ordinem ad 
unam eandemque sanitatem unam numero, quae est m 
hoc vel illo animali. E contra, forma quam sigmncat 
nomen univocum est una tantum ratione aequahter ae- 
scendens intrinsece ad omnia eius inferiora; et torrna 
quam significat nomen analogum analogia proportionan- 
tatis est una proportione tantum. 

842. Secunda proprietas exinde consequens est quod 
lorma illa supremi analogati poni debet c™™?™**" 
in obtiquo, utaiunt, in definitione omnium "" al ^rum 
inferiorum. Ratio est, quia definitio sumitur a forma rei 

^^s, IV Me.apH., IV, 6. II, 5,7, 4M7: V. 6, ibid. 518, 32-33. 
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definiendae quae pro inferioribus analogatis est in su 
mo seu primo analogo tantum. Id ergo quod est t? 
formaliter debet poni connotative et in obliquo in dehY 



tione ceterorum quae sunt talia denominative tantum 
Sicut in definitione medicinalis dicta de herba medicinali 
et instrumento medicinali et de libro medicinae et de 
schola seu facultate medicinae poni debet semper conno- 
tatio seu relatio ad medicinam formaliter dictam, quae 
est scientia et ars medendi in medico exsistens. Et idem 
patet in definitione quantitatis et qualitatis et aliorum 
praedicamentorum accidentalium in quantum sunt acci- 
dentia, ubi semper poni debet relatio et connotatio ad 
substantiam sicut ad proprium subiectum inhaerentiae. 
E contra, in definitione supremi analogati non debet poni 
ulla relatio et connotatio ad inferiora, quia non pendet 
ab eis neque ab eis denominatur;, licet in eius definitione 
perfecta et formali debeat poni quod cetera inferiora 
possint dari et quod, si revera dentur, definiantur per 
ordinem ad ipsum. Sicut in definitione effectus necessa- 
rio debet poni actu ordo ad propriam causam, a qua de 
facto dependet; at in definitione propriae causae non po- 
nitur effectus actualis sed solum possibilis vel aptitudi- 
nalis, nisi concomitanter sit actu causans. 

843. Tertia denique proprietas analogiae attributio- 
nis est quod nomen analogum hac analogia, simpliciter 
prolatum, stat pro primo seu famoso analogato. Quia 
unumquodque denominatur per suam formam, et ideo 
quod habet formam simpliciter denominatur simpliciter 
tale; sicut quando nominamus ens sine addito, intelligi- 
mus substantiam, quae est proprie quod est; et quando 
nommamus bonum simpliciter, intelligimus bonum ho- 
nestum; et quando Aristoteles nominat Philosophiam sine 
aaaito intelligit Philosophiam Primam seu Metaphysi- 
' . quae est summum analogatum philosophiae. 

DronHPt aC l Vertenda est natur alis gradatio, qua huiusmodi 
na sunt ° rdinate se consequuntur. Quia enim nomi- 

signa conceptuum et conceptus sunt signa rerum, 
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forma 



id " " TsuX analogato, sequitur quod illud tantum 
£Ser Satur et simpliciter nommetu, 

B . proprietates analogiae proportionalitatis. 

ua Similes proprietates conveniunt analogiae pro- 
LhtaU se^vato proprio eius modo; nam et ana- 

'nalogia attribution* anah> 

' cfseu proportionaliter conveniunt, ut supra dictum est. 

£ autemproportionaliter conveniunt propnetates pro- 

portionaliter similes habere debent. 

845 Quia ergo forma analoga analogia proportiona- 
litatis est intrinsece et formaliter in omnibus et smgulis 
analogatis de quibus dicitur, si loquamur de analogia pro- 
portionalitatis propriae, sequitur statim prtma eius pro- 
prietas, scihcet quod forma illa formaliter seu redupLi- 
cative sumpta non est una numero neque una ratwne, 
sed una tantum proportione; nam significat formaliter 
rationes similes proportionaliter in diversis membns pro- 
portionis in quibus formaliter et intrinsece invenitur. At- 
tamen, quia ratio haec inaequaliter verificatur in diversis 
membris proportionis, et insuper rationem unius propor- 
tionis prius cognoscimus quam rationem alterius, ordo 
quidam ad aliquod primum proportione unum datur 
etiam in hac analogia, et quidem: ordo perfectionis seu 
quoad se, et ordo generationis seu quoad nos, et sic ln 
diverso genere causae explicamus unam per aliam ratio- 
nem, nempe in via inventionis explicamus priorem quoaa 
se per priorem quoad nos et in via iudicii pnorem quoaa 
nos per priorem quoad se. Sicut explicamus rationem u- 
cis spiritualis per analogiam ad rationem lucis corporaiis 
via inventionis, quia cognitio lucis corporalis est prior 
juoad nos; et postea in via iudicii profundius et ^ torma- 
ius explicamus rationem lucis corporalis per ra ^ neni 
'ucis spiritualis. Eo vel magis quod in ^^g*%*£ m 
l 'us quam demonstrationes solent locum habere expli 
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cationes et elucidationes, sicut relative ad cognitione 
primorum principiorum: et huiusmodi processus spectat 
proprie loquendo ad sapientiam, ut facit Aristoteles i n 
Metaphysica respectu entis et unius et causae et neces- 
sarii et perfecti et potentiae et actus et aliorum termi- 
norum comunium seu transcendentium. 

846. Ex quo infertur secunda proprietas, quod sci- 
licet in hac analogia primum analogatum non ponitur 
in definitione ceterorum. Cum enim tale analogatum su- 
premum proprie loquendo non detur in hac analogia, 
evidenter non potest poni in definitione inferiorum ana- 
logatorum. Proprie ergo loquendo dantur elucidationes 
et declarationes mutuae per vias diversas et quasi in di- 
verso genere causae: nempe maior et perfectior, via in- 
ventionis et per deductionem geneticam ad sensum ex 
inferiori et minori; haec vero per maiorem via iudicii 
et in genere causae formalis per deductionem ad supre- 
mum modum quo verificatur talis analogia. Sicut vide- 
bamus in ipsamet notione analogiae, ubi analogiam me- 
taphysicam via inventionis explicabamus per analogiam 
mathematicam; at postea via iudicii melius intellige- 
bamus rationem formalem proportionis geometricae ex 
proportione metaphysica. 

Est tamen hac in re magna animi flexibilitas et pru- 
dentia et sagacitas habenda, ne superiores modos iudi- 
cemus secundum inferiores, invertentes viam inventionis 
et viam iudicii: ac praesertim in metaphysica vitandus 
est mathematismus, sicut in theologia sacra naturalis- 
mus; sicut enim analogiam metaphysicam cognoscimus 
per analogiam ad analogiam mathematicam, ita analo 
gias multas theologicas detegimus per analogiam ad ana- 
logias naturales. 

847. Tertia denique proprietas huius analogiae esi 
quod unumquodque analogatorum formaliter sumptum 
aenommof seipsum, sicut unumquodque suam formaB 

se na bet, a quo eius denominatio formalis sumitur 



imnliriter prolatum non plus 
Uod e nomen analogum ^mp ^ 
, t pro uno quam Pf°^*~ ™ ^ nomen prm - 

SU» * incipit linea f motus 

rfpton non phts stat pro eo unde gjjquid 

SV^ num ! ciD n c pariter hoc nomen persona 
I q ualiiercumque incip U. ct P* yd divina , sed 

lon Plus stal pro lmmana vel f , is naturae , quod- 
pr0 subsistenu ^^J^ et QuaeC umque sit intel- 

dlK proprius subsistendt eius , prop0 rtionalitatis 

Sin auem loquamur de analogia propor 
me ,a P honcae, tunc ratio analoga J ^JJ^- 
qu0 ad nos in termino propno quam « Jermm 
l, sed etiam perfectior s ecundum modum ^n ^ 
lem et proprium: qua de causa, m de nnition 
translati debet poni ordo ad membrmr propne sun P 

m, non quidem ratione P™? ^^ cut ab exem- 
dependentiae unius proportioms ab aha sicut a 
plari, nam terminus proprius est quasi exe 
metaphorici, et sic accedit matenahter ad q^dam mo- 
dum analogiae attributionis. Quapropter etian t valet m 
id quod de analogia attributionis dictum est, n e mp e n0 
menanalogum simpliciter prolatum stat ^ P™ 
proprie dicto, non pro analogato metaphonce : sum H ^ 
sicut nomen leonis simpliciter dictum inte »f* omirie 
anirnali fortiter et audacter operante, non 
similiter se habente. 



CAPUT II 

APPLICATIONES ANALOGIAE AD SACRAM 

THEOLOGIAM 



848. Consequenter videndae sunt nonnullae apphca- 
tiones analogiae in Theologiam Sacram, quas m ftis coi- 
lationibus reducimus ad tres: 1.° ad ipsam notwnem 
Theologiae Sacrae; 2.° ad quaestionem de augmento . na- 
bituum et virtutum; 3.° ad quaestionem de certituoine 
spei christiane. 



849. Prima ergo ac fundamentalis ^f^J^ante 
nae de analogia est ad ipsam notionem Theologiae, quae 

ana s a E n a e e Theo.ogia, vi nominis, 

cognitionem de Deo (=6 £ 6s - Aoyos). ? ^ „ enim 

Deum angeli et 

cognoscit seipsum; cognoscunt etia 
homines beati. Sed et hommes viatores 
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cognoscunt, et quidem multifariam multisque modis I 
sum namque cognoscunt per rationem naturalem 
creaturis ut Causam ex effectibus; cognoscunt eum nnT 
terea per lumen supernaturale ab ipso Deo gratis in 6 
collatum, nimirum et per lumen prophetiae et per lumen 
fidei et per lumen donorum Spiritus Sancti intellectua- 
lium; ac denique cognoscunt ipsum per scientiam fidei 
quae est habitus Theologiae Sacrae presse dictae. Sensu 
ergo latissimo, vero tamen realique, nomen Theologk 
dicitur octupliciter, nempe: 

1 ) de cognitione increata, quam Deus habet de seipso 
quaeque ideo appellatur theologia increata; 

2) et de cognitione creata, quam de Deo habent crea- 
turae intellectuales, homo scilicet et angelus, quae- 
que idcirco vocatur theologia creata. 

3) Quod si haec habeatur ex naturali lumine rationis, 
nomen obtinet Theologiae naturalis; 

4) sin autem ex lumine supernaturali divinae revela- 
tionis, dicitur theologia supernaturalis: et quidem 

5) si huiusmodi revelatio sit plena et aperta, ut acci- 
dit in patria, appellatur theologia beatorum; 

6) sin vero sit adhuc obscura et aenigmatica, nomi- 
natur theologia viatorum: 

7) sive haec dicatur per se infusa, ut theologia quae 
habetur per lumen propheticum vel fidei vel dono- 
rum Spiritus Sancti intellectualium; 

8) sive acquisita ex principiis fidei, ut est habitus 
nostrae Theologiae Sacrae. 

W°tu At » qUi huiusmodi diversae significationes reales 
verbi Theologia non sunt univocae, neque pure aequivo- 
ae sed analogicae analogia tum attributionis tum pro- 
Portionahtatis propriae. 

converiuT " nivocae > <iuia univoca non sunt nisi quae 

m saltem in uno genere praedicamentali presse 
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„„n accidit in praesenti, quia creati 

**• H ° C tn^s, unum g nus, cum Deus non sit in 
el increat. non est h naturalis et superna- 

ere contentus snr. 1-ter n q ^ quQad sub . 

|t*^SffW- naturam ereatam et erea- 

rali non parificantur, sed tantum fere differunt sicut 
S ni o naturalis sensitiva et intellectiva; sicut cmm 
Uo sensitiva est naturaliter praeambula ad cogm- 
tionem intellectivam, ita cognitio naturalis est praeam- 
bula ad supernaturalem: gratia siquidem suppomt na- 
turam sicut rationale supponit animal. Constat autem 
rationem univocam aequaliter convenire omnibus suis 
inferioribus, sicut definitio animalis rationalis aequaliter 
convenit omnibus hominibus. Propter quod S. Tnomas 
docet nostram Theologiam Sacram differre secundum 
genus a Theologia naturali seu philosophica , et ani- 
madvertit quod «si esset aliqua scientia [de DeoJ quae 
non posset reduci ad principia naturaliter cognita, non 
esset eiusdem speciei cum aliis scientiis, nec " mvoce 
scientia diceretur» 2 ; sicut virtus morahs mtusa et ac 
quisita non conveniunt univoce. 

Neque pure aequivocae, quia non solum convemunt 
in nomine sicut pure aequivoca, sed etiam ahquo i ^iodo 
in ratione significata per nomen, quia conveniunt m uno 
eodemque Deo cognito et similitudinem q^a ffl Jbem 

in modo illum cognoscendi, *™^£f^J£Zn 
cognoscit secundum modum suum, ua et 

1 S. Thomas, I, q. 1, a. 1, ad 2. . 
1 III Sent. d. 33. q. 1. a. 2, qla. 4, n. 74. 
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raodum nostrum; unde et per unam cognoscimus n r 
portionaliter aliam; nam cuiuslibet cognoscentis co ° 
tio fit secundum modum suae naturae '. ^ 1 * 

Sunt ergo analogicae. Se habet enim theologia increa 
ta ad theologiam creatam sicut theologia per essentiarri 
et theologiam per participationem: quae rursus ad invi- 
cem se habent sicut ens per essentiam ad ens per p ar - 
ticipationera. Sicut ergo nomen ens analogice dicitur de 
ente per essentiam et de ente per participationem, ita 
et nomen Theologia dicitur analogice de theologia in- 
creata et de theologia creata. Propter quod, cum Theo- 
logia increata Dei sit scientia et sapientia et formalis 
beatitudo eius, pariterque Theologia creata creaturae 
intellectualis sit scientia et sapientia et beatitudo for- 
malis ipsius perfecta vel imperfecta; eodem iure Theo- 
logia dicitur analogice de increata et creata, sicut dicitur 
scientia et sapientia et formalis beatitudo, quibus ex- 
presse S. Thomas analogiam tribuit 2 . Ac insuper dis- 
serte affirmat soli Deo convenire cognitionem sui se- 
cundum modum Dei, creaturis vero intellectualibus con- 
venire tantum secundum modum creatum: «non possu- 
raus, inquit, veritatem divinorum secundum modum 
suum capere, et ideo oportet quod nobis secundum mo- 
dum nostrum proponatur» 3 . Et alio in loco: «divinorum 
notitia duplidter potest aestimari. Uno modo, ex parte 
nostra, et sic nobis [naturaliter] cognoscibilia non sunt 
nisi ex creaturis, quarum notitiam a sensu accipimus. 
Alio modo ex natura ipsorum, et sic ipsa sunt ex seipsis 
maxime cognoscibilia. Et quamvis sedundum modum 
suum non cognoscantur [naturaliter] a nobis, tamen a 
Deo cognoscuntur et a beatis secundum modum sttum. 
t-t sic de divinis duplex scientia habetur: una secundum 
modum nostrum, quae sensibilium principia accipit ad 



\ & 12. 4. 

qla. 1° ad 35 ' q " l ' a - 4; l > 13 - 5c; IV Sent., d. 49, q. 1. a. 2, 
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jum et sic de divinis philosophi scien- 
n0ti ficandum &?™l*™ Um Primam divinam scien- 
am tradiderunt, se cundum modum 

Z [= Thcol ° giam L insa divina secundum seipsa ca- 
Lrum divinorum ut ipsa m statu via e est 

antur: quae qu g-g^g f*£ viae quaedam illius 
cogn i tl onis P«^ 10 ndem n obi S infusam inhaere- 

ss&rw u . . 

851 Est autem huiusmodi analogia et attributums 
et ^op^alitatis propriae. AttHbutu^s^^^ 
ia^omnes modi theologiae creatae seu participa tae m 

Lur ab uno et ad unum et ^ od ™ d ^2 ^ 
pead theologiam increatam ipsius Dei ^^^. 
Lplex genus causae, videlicet finahs, ef ficienns, exem 
plaris et quasi materialis ut haec sumitur pro subiecto 
proprio attributionis seu praedicatioms. 

852. Secundum genus causae finalis, quia omnes 
theologiae creatae dicuntur tales in quantum directe ve 
indirecte, per se vel per aliud ordinantur ad theologiam 
creatam beatorum, quae est formalis beatitudo super- 
naturalis: nempe theologiae superaaturales viato ™™ 
ordinantur per se et directe, naturalis vero per supera 
turalem, ad theologiam beatificam ut ad ultimum nner 
quo; haec vero ordinatur ad ipsum Deum ^ 00 ^ ad 
theologiam increatam quae est unum cum Deo ' si _ 
ultimum finem obiectivum et proprium ciaus gr 
cut enim caritas ordinat omnes actus ceterar " prium 
tum tam naturalium quam superaaturalium aa p b ^ atifi _ 

anem et obiectum quod est ipsa b° nU _?f n f ^ ssenti aliter 
cans; ita lumen gloriae, quod est habim s es 

beatificus, omnes cognitiones Dei ex P llC a taS ad pr0 prium 
«as, naturales vel superaaturales. orain intuitiv e 
obiectum et finem, qui est ipsa divina essem 



1 ln Bdetium de Trinitate, q. 2, a. 2c. 
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videnda. Proptcr quod S. Thomas profunde docuit quud 
«omnes sciontiae et artes ordinantur in unum, sciUcet 
ad hominis perfectioncm, quae est eius beatitudo» natu- 
ralis \ quae in actu Theologiae naturalis consistit: quo 
in sensu dicit iterum quod «totius Philosophiae conside- 
ratio ad Dei cognitionem ordinatur; propter quod Mc- 
taphysica, quae circa divina versatur [=Theologia natu- 
ralis], inter philosophiae partes ultimo remanet addis- 
cenda» 2 . Haec vero naturalis et imperfecta Dei cognitio 
ulterius ordinatur ad cognitionem Dei propriam et per- 
fectam, quae est cognitio supernaturalis beatifica prout 
habebitur in patria: secus suo fine ultimo et principali 
frustraretur ac in insipientiam verteretur, dicente rursus 
Aquinate quod humana sapientia seu Philosophia «tam- 
diu est sapientia quamdiu est subiecta sapientiae Divinae; 
sed quando recedit a Deo, tunc vertitur in insipientiam» 3 . 
Quod si haec ordinatio fiat, verificatur illud eiusdem 
S. Doctoris: «consideratio scientiarum speculativarum 
[philosophicarum] 0$! quaedam participatio verae et per- 
fectae beatitudinis» \ 

853. Secundum genus causae efficientis, quia omnis 
cognitio creata Dei derivatur a Deo seipsum cognoscente 
sicut a prima causa efficienti, in quantum Deus est Pri- 
ma Causa efficiens himinis naturalis et supernaturalis 
quo intellectus creatus potest Deum cognoscere; infun- 
dit enim nobis lumen gratiae et concreavit una cum ani- 
ma nostra rationali potentiam intellectivam, quae est 
ipsum lumen naturale intellectus nostri: ac insuper, in 
quantum Deus movet secundum modum suum utrum- 
que lumen ad actum intelligendi. Qua de causa, nullus 
potest esse conflictus verus inter has diversas cognitio- 
ncs creatas Dei, quia omnes sunt a Deo operante et coo- 



1 

2 

3 
4 



Prooemiuw i„ Uitaph. Aristotelis. 
I Contra Gent. cap 4 

t-n q°3 7*%' 5 ' ed - Marietti - p 

1 1 1 . q. 5. a. 6c rn f nc 
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„W S cum- Deus autcm negare seipsum non po- 
fft d~e, Concilium Vaticanum K 
ICS ' a ,m «nus causae exemplaris, quia om- 

8M d S ThelgTa e creatae theologiam increatam suo 
nes modi Tneoiogi *c m inus, prout magis 

ea P m imitatur 

W "Ci beTtorum; deinde theologia fidei quoad sub- 
lheo lo gl a b« itorum theologia donorum Spmtus 

Cr^adCodum evidentiae 8 quem postuiant; ter- 
h Wtus nostrae theologiae sacrae acquisitus ex pnn- 
Sfiffi a" denTque habUus Theologiae naturalis, quae 
' luma resonanda cognitionis de Deo. Propter quod 
S Thomas theologiam nostram supernaturalem appellat 
Mhtionem quandam directam et immedmtam divmae 
Ltiae seu theologiae increatae in nobts 2 ; naturalem 
vero vocat sigillativnem indirectam et mediatam, nempe 
mediantibus creaturis cognitis quas ipse lmmediate con- 
didit, nam «sicut scientia in nobis est sigillatio rerum tr 

fnrmae fearuml nor 



animabus nostns, na e convei^u tui»^ l- ^ 3 

sunt nisi quaedam sigillatio divinae scientiae m rebus» . 
Quo fit ut, sicut cera ascendit ad sigillum, illud suo mo- 
do imitando, ita et theologia creata ascendit ad theolo- 
giam increatam ad eamque accedit magis vel mmus pro 
modo quo eam imitatur ac refert 4 . 

855. Secundum genus etiam subiecti seu causae qua- 
si materialis ut subiecti attributionis , quatenus tneologia 
seu cognitio Dei plene et perfecte iuxta totam vim nomi- 
nis soli Deo convenit, non creaturis. Solus enim Deus 
seipsum naturaliter et comprehensive cognoscit prout est 
•n se; creaturis vero intellectualibus hoc convenit so- 
lum in quantum sunt quodammodo divinae seu unum 

' Concilium Vaticanum, Sess. III. cap- 4. Dcnz. 1797. 
ln Bdetium de Trinitate, q. 3, a. 1, ad 4; I. Q. 1. a - aa 

* ?f l erit ' 2 - a - l > ad o 6, ibml Drol p- 2; et S. Thomam, 
,, * Cf. S. Albertum Magnum, Summa theol., proi. p- 

« Contra Gent., cap. 2, 4°. 
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cum Deo: nempe cognitio supernaturalis convenit in 
tellectui deiformato seu deificato lumine supernaturlr 
gloriae vel fidei vel donorum Spiritus Sancti; naturalis 
vero m quantum homo est imago Dei per intellectum 
suum quasi per rationem supcriorem vel secundum fa 
ciem eius superiorem, qua proprie est spiritus. Eo ergo 
fere modo, quo sanitas dicitur de solo animali sicut de 
proprio subiecto; de aliis vero sanis sccundum ordinem 
dispositionis vel signi vel causae sanitatis huiusmodi- 
ita theologia proprie et perfecte dicitur de solo Deo; de 
creaturis vero Deum cognoscentibus secundum quod sunt 
quodammodo divinae seu imago Dei per naturam vel 
per gratiam vel per gloriam, nimirum secundum imagi- 
nem creationis, recreationis vel glorifkationis. Unde vel 
ipse Aristoteles, loquens de theologia naturali, dixit quod 
haec non est humana possessio, sed divina Quo in 
sensu, omnis nostra theologia creata non est nisi si- 
gnum quoddam vel similitudo imperfecta theologiae ut 
sic, quae soli Deo convenit ut proprio subiecto attribu- 
tionis vel praedicationis. 

Est ergo theologia increata ipsius Dei supremum ana- 
logatum omnis theologiae creatae vel creabilis; et ideo 
in formali definitione cuiuslibet theologiae creatae debet 
poni ordo ad theologiam increatam ipsius Dei ut ad pro- 
pnum subiectum attributionis et causam finalem, effi- 
cientem et exemplarem 2 . 

856. Sed praeterea haec analogia est proportionali- 
venft Pr ° pri " e - °mnibus enim theologiis intrinsece con- 
nem exT* c °g nitio et non per meram denominatio- 
Deum n^ nSe< i am ' Vere sic I ui dem ac realiter cognoscunt 
mysUci in S ? ^ D ! US ' sed et beati in cael ° et fide,es ac 

Philosophi leu l LJ gCnteS Ct ^ 6010 ^ preSSe diGti ? 
P seu theologi naturales, quamvis modo valde 

\ U S p^^ M ; ,a s %; f-M nn. 9-10. II. 471. 
q- 1. a. lc. d. 35. q. i, a . 4< ad 2; ;/ SenL d . 4, 
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iuxta proprium modum cognosccntium Cuius 
diverso, luXW PJ . contingit secundum quod cogm- 
« li0 ^ qU r„Sc' ^gniium autem cst in cognos- 
m CSt '"n Zn Zodm cognoscentis: unde cuiuslibet co- 
^^rcogniUo « Lundum modum suae natu- 
^ ut ergo Deus scipsum cognoscit secundum mo 
Zmm nempe infmite ct comprehensive; ita nos 
«nosdmus secundum modum nostrum, scihcet 
finitc et apprehensive tantum \ _ 
Est autem valde notandum quod modus divinus et 
1 Jus humanus non stant in indivisibili; sed multiph- 
citer dicuntur. Est enim modus cognoscendi Deum pure 
divinus ;est modus pure humanus; est msuper modus 
quasi medius inter pure divinum et pure humanum, nem- 
pe modus partim divinus et partim humanus vel etiam 
creatus, ita ut comparatus ad extremum pure divinum 
videatur humanus vel creatus, et comparatus ad extre- 
mum pure humanum videatur divinus, iuxta effatum 
illud: «medium comparatum uni extremo videtur alte- 
rum extremum, sicut tepidum comparatum calido vide- 
• tur frigidum» 3 . 

I 857. Modus pure divinus, quo Deus seipsum cognos- 
i cit, ideoque theologiae increatae Dei, exprimitur quadru- 
plici formula: 

Prima: Deus propriam «essentiam prout est in se 
mturaliter cognoscit; 
I Secunda: eam naturaliter cognoscit absque ullo me- 
, iio obiectivo vel subiectivo a se distincto, sed omnino 

immediate per seipsum; 
| Tertia: Deus seipsum adaequate vel comprehensive 
| cognoscit quantum secundum seipsum cognoscibilis est; 
Quarta: consequenter scientia vel cognitio Dei est 



]> Q- 12, a. 4. 



Cf - I. 12. 7; 14. 3. 
l > Q- 50, a. 1, ad 1 
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identica re cum ipso Deo cognito, ideoque non est acc" 
dens neque creatura, sed propria essentia increata Dei 

858. Modus piire creatus est qui convenit creaturae 
intellectuali naturaliter seu ex propriis sui, et exprimi- 
tur quadruplici formula opposita, scilicet; 

Prima: nulla creatura naturaliter cognoscit Deura 
quidditative seu propriam essentiam Dei prout est in se- 

Secunda: nulla creatura naturaliter cognoscit Deum 
omnino immediate seu absque ullo medio tum obiectivo 
tum subiectivo; 

Tertia: nulla creatura cognoscit Deum adaequate seu 
comprehensive; 

Quarta: nullius creaturae cognitio est propria eius 
essentia multoque minus cognitio Dei. Attamen vere ac 
realiter cognoscit exsistentiam Dei, et negative ac rela- 
tive eius essentiam aliquo modo attingit. 

Sed iste modus est duplex: alter pure humanus; al- 
ter angelicus et proportionaliter animae separatae, quae 
in modo cognoscendi angelis assimilatur. 

859. Modus pure humanus et naturalis est modus 
intellectus humani in statu animae unitae corpori; et 
includit tria: 

Primo: procedere ex sensibilibus abstractis et intel- 

lectis; 

Secundo: procedere ex illis intellectis, componendo 
et dividendo seu enuntiabilia formando; 

Tertio: procedere insuper discurrendo ex ipsis ut ex 
ettectibus ad Deum ut ad Primam causam eorum. 

860. Modus pure angelicus naturalis et animae sepa- 
ratae a corpore involvit alia tria: 

auidZl?- procedere ex propria essentia immediate et 
quidditative cognita; 

tione e ; C " Md ° : procedere sil * discursu vel sine demonstra- 
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, rp , ine compositione et divisione seu 
Terti* , procfi * se d pe -^ntuitionem quandam Pn- 
* rZ^ult in propria eorum essentta un- 
S^v^tinproprioeffectuetus. 

dm> qui convenit c «tuns^ 

^r™?uS^if«ni ex Deo' est; et aliquid 
^1^X1 recipitur in creatura et a creatura 

^autem modus divinocreatus potest esse triplex: 
tSZum. divino-angelicus et divino-creatus tan- 
fl quasi comunis angelis et hominibus eorumque pro- 
prias differentias transcendens. 

862. Est modus divino-humartus vel, ut ait S. Tho- 

i tn_. secundum m ^ ,,m nos_ 



mas, secundum modum Dei et secunumu 

inim simul \ modus quo Deus supernaturaliter cognos- 
citur a nobis in hac vita praesenti. Quia ergo dtvinus 
est, nempe ab ipso Deo immediate descendens per reve- 
lationem et non a sensibilibus ascendens per abstractio- 
nem, ut in cognitione naturali, ideo removetur ab eo 
primus modus pure humanus, qui erat ex sensibilibus 
procedere. At quia simul humanus est, utpote animae 
unitae corpori corruptibili qui aggravat ipsam, retmere 
potest suo modo duos alios modos pure humanos, nem- 
pe: 1.° modum cognoscendi Deum et divina per compo- 
sitionem et divisionem seu enuntiabilia formando; et 
sic revera cognoscimus Deum per lumen propheticum 
« per lumen fidei et per lumen donorum Spintus bancti 
intellectualium, quae tamen non sunt discurS / l v ^ S i e ^ 
mere iudicativa immediate; 2.° modum cognoscenai weum 
etiam discurrendo a principiis ad conclusiones seu ra- 
<iocinando, qui est modus proprius cognoscendi inteliec- 



1 'n Boetium de Trinitaie, q. 2, a. 2. 
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tus humani qui rationalis seu discursivus est; et hic 
modus cognoscendi Deum per habitum Theologiae Sa- 
crae presse dictae. Quia ergo Theologia procedit dis- 
currendo ex principiis fidei ad eorum explicationem et 
defensionem et modus fidei est divinus dum modum dis- 
cursus est humanus, ideo oculatissime S. Thomas mo^ 
dum proprium theologiae nostrae in hoc statu viatorum 
appellavit secundum modum Dei et secundum modum 
nostrum simul, scribens: «sicut Deus, ex hoc quod co- 
gnoscit se, cognoscit alia suo modo, idest simplici intui- 
tu, non discurrendo; ita nos, ex his quae fide capimus 
Primae Veritati inhaerendo, venimus in cognitionem 
aliorum secundum modum nostrum, scilicet discurren- 
do de principiis ad conclusiones. Unde primo ipsa quae 
fide tenemus sunt nobis quasi prima principia in hac 
scientia, et alia sunt quasi conclusiones» \ 

863. Est modus divino-angelicus et animae separa- 
tae, ut sunt animae in purgatorio degentes et animae 
fratrum in limbo detentae usque ad Christi mortem et 
resurrectionem, modus sine compositione et divisione et 
sine discursu, sive agatur de cognitione Dei per lumen 
infusum prophetiae, fidei et donorum Spirtus Sancti in- 
tellectualium, sive per lumen stricte theologicum, quo 
sine ulla compositione et divisione et absque ullo dis- 
cursu proprie dicto seu secundum causalitatem vident 
conclusiones contentas in principiis fidei. 

864. Est denique modus creatus has omnes diffe- 
rentias transcendens sive in statu viae sive in statu 
termini seu beatitudinis. In statu viae tam hominibus 
quam angelis et animabus separatis convenit cognitio 
uei obscura et mediata et negativa, scilicet per medium 
e ^ lvum creatum, saltem quo et in quo; at in statu 
omrZl 615 convenit cognitio Dei clara et positiva ct 
ommno immediata ex parte obiecti, non tamen adaequa- 



1 b ' Boetntm de Trinitate, q . 2 . a . 2 . 
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, • o nnia necessario fieri debet per me- 

gSSS^^ est lumen . gl ^-~- 



m sud.c,u.^. - ^ tHa cognoscetur per 

erg °J a dficam est perfecte deiformis si compa- 
JFJSS* cognoscendi ipsum m hac vita; 

atiamen 



lste tI8 uS ^CVerfecle ieiformis si compa- 
^JS^ coiJLxn* ipsum in hac vita; 
si comparentur cum modo pure humano, di- 



cmIur C ogmuon« Tontemplationem 
SESfdSSrC Spiritus Sancti intellectualium 
'! Theobgiam sacram et naturalem angelorum et 
separatae et per theologiam sacram presse di- 

ctam. 

865 Ex quibus omnibus facile est propriam structu- 
m et conditiones nostrae theologiae presse dictae vi- 
dere et intelligere. Est enim sacra theologia nostra ve- 
luti media inter theologiam pure infusam vel superna- 
luralem, quae in habitibus cognoscitivis Dei mfusis 
consistit, et theologiam pure naturalem seu philosophi- 
cam quae in habitu cognoscitivo Dei acquisito consistit, 
cum sit habitus redicaliter seu originative supernaturahs, 
licet formaliter seu in se sit habitus naturalis et acqui- 
situs per proprium studium iex principus fide divma 
1 susceptis. Nec enim gratia fidei naturam nostrae mtel- 
lectus eiusque connaturalem modurn cognoscendi de- 
struit, sed perficit et elevat. Ex quo principio S. Thomas 
profunde deduxit hanc conditionem essentialem theolo- 
| giae nostrae viatorum, scilicet eam esse argumentativam 
, seu discursivam 2 , propter modum connaturalem detec- 
1 toosum intellectus nostri in statu praesentis vitae, non 
propter conditionem vel modum ipsius obiecti secun- 

nittv* \ 



dum se\ 



866. Si ergo comparetur ad habitus superiores seu 
W se infusos, dicendum est eam esse veram scientiam 

\ «. De Verit., q. 18, a. 1. 
, ■ <!• 1. a. 8, ad 2. 

<1- 1. a. 5, ad 1; q. 12, aa. 11-13. 
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de Deo et quidem subalternatam. Si enim comnar • 
ad habitum fidei, a quo essentialiter dependet veram K 
bet rationem scientiae, quia fides se habet ut hah 
principiorum dum theologia se habet ut habitus conch 
sionum. Habitus autem conclusionum appellatur pronri 
loquendo scientia. Unde et theologia vocatur sciemh 
fidei, tum quia principia propria ex fide suscipit tum 
etiam quia ope analogiarum naturalium et supernatura- 
lium facit aliquo modo scire et videre ea quae fide te- 
nemus. 

Quam conditionem theologiae nostrae S. Thoraas 
egregrie explicat ex analogia cum scientiis ordinis pure 
naturalis. «Sicut, inquit, habitus principiorum primorum 
non acquiritur per alias scientias sed habetur a natura, 
sed acquiritur habitus conclusionum a primis principiis 
deductarum: ita in hac doctrina non acquiritur habitus 
fidei qui est quasi habitus principiorum, sed acquiritur 
habitus eorum quae ex eis deducuntur et quae ad eorum 
defensionem [et explicationem] valent» \ 

Attamen, quia fides est essentialiter de non visis, haec 
nostra theologia viatorum conclusiones proprias vel im- 
proprias, quas deducit per syllogismum illativum vel 
mere explicativum, non potest resolvere in principia per 
se nota seu evidentia nobis; et ideo non est in statu 
perfecto scientiae quousque continuetur cum habitu prin- 
cipiorum eius per se visivo et evidenti; qui est lumen 
gioriae seu habitus theologicus beatificus. Qua de causa, 
tneologia nostra est scientia quidem vera, sed subalter- 
najara per se theologiae beatorum: sicut enim scientia 

ata acci Pit pnncipia sua a subalternante cui 
sul ^ n ° ta SUnt ' ita nostra theologia accipit principia 
evid a nt SClentia ° ei et beatorum cui per se nota sunt et 
S Thom 63 qUae modo fide tenemus. Unde iterum 
loeical n S: n ° Stra * theol <>gia est inferior scientia [theo- 
quae in Deo est [et in beatis]; nos enim imper- 



;H cuod ipse perfectissime cognoscit 
fetfc cognoscjmus Jd«* P suba lterna- 
[et beati pcrfcctc vidcm j tanquam per 

•«^fftiBa Cnostra] articulos fidei 
(^iSSS pXti sunf in scientia Dei, suppomt 
V infa11 ' f pe P r illos procedit ad probandum ultcnus 
etelSC 'hrticulis sequuntur. Est ergo theologia nos- 
I k ^aXM^^ divinae scientiae [theolo- 

beaLum], a qua accipit principia sua, K 

I Quod sit comparetur cum theologia supernatu- 
/ uae habe ur in hac vita per dona Spintus SancU 

1 tlZ Jia, se habet ad ipsam ut scientia rationahs 

I gSSU experimentalem ideoque ut sctentta doc to- 
I ad scientiam sanctorum. Ac sicut m ordine natura- 
li scientia experimentalis et scientia rationahs non op- 

' ponuntur sed complentur mutuam opem sibi praeben- 
!es- ita in ordine supernaturali theologia doctorum et 
iheologia sanctorum nullam habent mutuam oppositio- 
nem sed alternam vicem sibi praebere debent. «Hinc 
sequitur, ait Bafiez, quod ceteris paribus doctior ent 
in theologia qui caritatem habuerit quam qui non hab ^: 
rit, quia sine caritate non sunt coniuncta huiusmodi 
dona Spiritus Sancti cum fide, quae illuminat mentem 
et intellecrum dat parvulis: unde videmus egregios tneo- 
logos non mediocri sanctitate fuisse praeditos» . 

868. Sive autem consideretur theologia sanctorum 
sive theologia doctorum, utraque est moxime una unitaie 
specifica seu atoma, sicut una est fides a qua depenaet 
et una scientia beatorum cui subalternatur et una scien- 
tia Dei quam imitatur, «ut sic sacra doctnna sit velut 
quaedam impressio divinae scientiae, quae est una _« 
simplex omnium» 3 . Transcendit ergo omnes ditterentias 



' 7 Sent - Prol. a. 3. qla . 2> ad 3 



' ISent., prol. a. 3, ad 2. . oriy col 

D. Ban-ez, In I, q. 1, a. 4, ad 2 conf. 2 arg. col. 

S. Thomas, I, q. 1, a. 3, ad 2. 
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scientiarum philosophicarum seu pure naturalium 
ter unitatem subiecti scientiae et luminis cognoscitht 
Omnia enim quae cadunt sub consideratione theoloei 
sacrae considerantur formaliter seu reduplicative Ul 
Deus vel divina: ut Deus, sicut Deus ipse secundurn 
propriam rationem deitatis, quae est una in essentia et 
trina in personis; ut divina, sicut attributa Dei et effec- 
tus Dei tum naturales tum supernaturales ideoque ut 
a Deo vel ad Deum vel in Deo, eo fere modo quo analoga 
analogia attributionis ad unum vel ab uno vel in uno 
cadunt sub una scientia atoma, ut sana sub una medici- 
na et omnia entia sub una metaphysica. Quapropter 
S. Thomas hanc differentiam ponit inter philosophurn 
et fidelem theologum in consideratione creaturarum, 
quod philosophus creaturas considerat secundum se et 
secundum ea quae ipsis conveniunt ex propria natura 
et quidem sub lumine rationis naturalis, v. gr. homo est 
animal rationale, homo est resibilis: fidelis vero theo- 
logus secundum quod sunt aliquid Dei, nempe a Deo 
vel ad Deum, et quidem sub lumine divinae revelationis 
supernaturalis, v. gr. homo est factus ad imaginem Dei, 
est a Deo evocatus in ordinem supernaturalem, est filius 
Dei et alia huiusmodi l . 

Qua de causa, non est distinguenda in speculativam 
et practicam seu in dogmaticam et moralem quasi in 
totidem habitus specie distinctos vel genere sicut in phi- 
losophia distinguimus habitum speculativum et practi- 
cum, puta Theodiceam et Ethicam; sed una exsistens 
est simul speculativa et practica eminentiori et perfectio- 
ri modo quam philosophia speculativa in speculando 
et quam philosophia practica in dirigendo, ea fere ratio- 
ne qua habitus fidei et dona Spiritus Sancti intellectualia 
et scientia beatorum et scientia ipsius Dei sunt simul 
speculativa et practica multo eminentiori ac perfectiori 



1 Cf. // contra Gent., C ap. 4 
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• romnaretur cum habitu injeriori 

• DeniqUe ii< S et conLTuentcr aliarum scientiarum 
^ae naturahs et conseq A : rpnda est vera per- 



^ ae frS^^- dicenda est ver , a p m 

naturahum seu jcq ged 

fe* S tS ™*P* et m ordine cognitionis 
P liciter % m Z^o &reJon\s vitae; quia est simul 
et in ,° rdl /nra tica eminentissimo modo, utpote de 
speculativa et practica altissimum, ut ait 

extra Deum ex altis- 



-.2 *-£5*S2 VS£ « d S 

ddemprout absolute sunt secundum se sed^ prout sunt 
Deo vel ad Deum vel secundum Deum ut mtaa^ 
latione manifestantur; et ea quae vera et bona inven t, 
elevat ac perficit secundum propnum lumen, sicque ^eie 
;L ac perfecta applicat ad propriam ventatem e^ ttan- 
tatem iUustrandam atque ad propnum fmem att ngen 
dum. Propter quod omnes scientiae humanae subser- 
viiint instrumentaliter sacrae theologiae nostrae ad expo- 
nendas vel defendendas fidei veritates, sicut ornnes bonae 
actiones et affectiones subservire debent cantati aa od- 
tinendum vitam aeternam. . 

Et inde est quod theologia nostra procedit modo tn- 
nrso ac theologia naturalis. Haec enim ascendit a crea- 
turis ad Deum; nos descendimus a Deo ad cre ^ r ^ s ' ^ 
totam materiam considerandam ordinamus ex Deo 
cognitionem Dei, eo fere modo quo Deus in co ^° sc ^ na ° 
procedit: non enim cognoscit Deus seipsum ex a ms v 
in aliis, neque alia ex aliis vel in aliis, sed seipsum iper 
seipsum et in seipso et alia in seipso et per ^ ^Psum / 
Unde et in argumetando maxime utimur ratione Dei, 

i , , , i ,h 1; De Pot. q. 1, a. 4; 

_ 1 ln Boetium de Trinitate, q. 2, a. 2, aa 
kHto. q. 7, a. 5, ad 11; I, q. 74 a.,10, ad. 3- 

1 Cf. 7/ Contra Gent., cap. 4. circa finem- 
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non ratione nostra sicut in philosophia, nempe auctnr 
tate Dei non ratione naturali vel philosophica, quae s 
lum adducitur secundario et instrumentaliter ut a* 
sumpta et elevata et purificata ex auctoritate Dei ac sub 
eius positiva directione applicata. Quo fit ut, licet in theo- 1 
logia nostra sint verae propriaeque demonstrationes I 
non tamen eodem omnino modo sicut in scientiis philo^ 
sophicis, quia non videmus intrinsece essentias superna- 
turales et principia fidei eis correspondentia. Typus ergo 
aristotelicus scientiae non convenit nostrae theologiae 
univoce seu eodem modo eademque ratione ac philo- » 
sophiae, sed eum quodammodo excedit ab eoque vicis- 
sim quodammodo exceditur: excedit ratione luminis et 
medii quantum Deus excedit hominem; exceditur ratio- 

ne evidentiae quantum visum vel scitum excedit obscu- APPFNDICES 
rum vel creditum et ideo demonstrationes theologicae ArrXJNUiv^ 
non semper procedunt toto rigore aristotelico, licet ma- 
gis certae formaliter sint utpote fundatae superiori ac 
fortiori medio ac lumine: sicut demonstrationes meta- 
physicae sunt formaliter certiores ac solidiores quam de- 
monstrationes mathematicae, licet hae sint nobis multo 
clariores ac evidentiores * 



Theologiae, alii duo ^ so uto hoc articulo de notione analoga sacrat 
tamen subiectum fu^,,.. promissa 848, desiderantur, quoruffl 
de virtute spe i theologica ractabitur in commentariis de habitibus et 
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EN TORNO A UN FAMOSO TEXTO DE SANTO TOMAS 

SOBRE ANALOGIA * 

870. Uno de los textos de Santo Tomas, qu e w jayor 
influencia ha ejercido en sus discipulos para la elaoora- 
cion de una doctrina de la analogia, es el siguiente. ^ 

«Aliquid dicitur secundum analogiam triphciteri 

Vel secundum intentianem tantum et non f cu ™ u ™ 
esse: et hoc est quando una intentio refertur ad P lu ™J^ 
prius et posterius, quae tamen non habet ess e n 
uno; sicut intentio sanitatis refertur ad animal unnam 
et diaetam diversimode, secundum prius et P ^™^ non 
tamen secundum diversum esse, quia esse sani 
est nisi in animali. . . 

Vel secundum esse et non ^ecundum inte^wnem^ 

hoc contingit auando parificantur in «£^jg^ 
communis, sed illud commune non habet esse unius ra 

~T conii-ntia» (Buenos Aires) 8 (1953) 

(*) Publicado anteriormente en «Sapientia» <. 

166-192. 
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tioms in ommbtis, sicut omnia corpora parificant», • 
intentione corporeitatis. Unde logicus, qui conside a I? 
tenttones tantum, dicit hoc nomen. corpus, de omn h"' 

esse unius natura^ 

non est eiusdem rationis in corporibus corruptibilibus e 
incomiptibihbus. Unde, quantum ad metaphysicum ! 
naturalem, qui considerant res secundum suum esse nec 
hoc nomen, corpus, nec aliquid aliud dicitur univoce de 
corruptibilibus et incorruptibilibus, ut patet X Metanhv 
sic. [c. 10, 1058b 28] ex Philosopho et Commentatore 

Vel secundum intentionem et secundum esse: et hoc 
est quando neque parificatur in intentione communi ne- 
que in esse sicut ens dicitur de substantia et accidente- 
et de tahbus oportet quod natura communis habeat all 
quid esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, sed 
differens secundum rationem maioris vel minoris per- 
fectionis^ Et similiter dico, quod veritas et bonitas et 
omnia huiusmodi dicuntur analogice de Deo et creatu- 
ris Unde oportet quod secundum suum esse omnia haec 
m Deo sint et in creaturis, secundum rationem maioris 
pertectionis et minoris: ex quo sequitur, cum non pos- 
smt esse secundum unum esse utrobique, quod sint di- 
versae veritates» l . 

871 En el han querido ver los tres tipos fundamen- 
les de ^alogia, a los cuales se reducen todos los de- 
mas: analogia secundum esse tantum et non secun- 

auZ-t m t ienUOnem ' que sueIen 1Iamar analogia inae- 
*rr, 2 anaIo ^ a secundum intentionem tantum et non 

*2 m T 6 ' qUC identifica n con la analogla de atribu- 
se nnl j.°& a secundum intentionem et secundum es- 
• W dicen ser l a analogia de proporcionalidad. 

num^aCia^TT ^ SU Celebre °P^sculo De nom 
° ■ Y de spues de el se viene repitiendo una- 

2 CaiS^' n. 1 Sent ' dis t- 19. q 5 a 2 arf 1 

«w- «p- rs s 3 D P e nf: r hsl " ° p - 

■ P »: cap 2. n 21, p 21; cap. 3. n. 30, p. 30. 
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* TTtt dan e a res clases de analogia, es decir. 
st0 . Tomas se dan esas pr0 porcionahdad 

de desigualdad, de a nbuaoo j y unicamente 
- creem ° S TsThZ ™l iX£ verdaderl entre esos tres 
ffX£?,ffi"* ^dos aue enumera Sto. To- 
m ds en el referido kxto. 

872 A nuestro modesto parecer, que abrigamos des- 
de hace ya muchlsimos anos, y _ salvo ^mpre nuestro 



iuayui ltaj/viv/ « j - 

que no se da tal equivalencia. 

En el citado texto, la analogia secundum esse tantum 
et non secundum intentionem es, efectivamente, lo mis- 
mo que la analogia inaequalitatis de Cayetano; en cam- 
bio, la analogia secundum intentionem tantum et non se- 
cundum esse, y la analogia secundum intentwnem et 
secundum esse, son dos modos distintos de la analogia 
ab uno vel ad unum, llamada tambien por Sto. Tomas 
analogia de atribucion »: de la analogia de proporciona- 
lidad no se hace mencion para nada en ese lugar. 

Vamos a razonarlo con la mayor claridad posible. 
Sabido es que el sentido verdadero de un texto dado nay 



1 «Analogice dicitur praedicari quod praed.catur de Pl"^" 5 <£° 
nun rationes diversae sunt, sed attribuuntur alicui un . ide ™- si ™ 
sanum dicitur de corpore animalis et de unna et de POtione. sed non 
«toto idem significat in omnibus. Dicitur ^ 1 »/* tamen 
anitatis. de corpore ut de subiecto, de potione ut de causa, sea iam 

omnes istae rationes attribuuntur uni fini. on5 ,i nt riam idest in 

Miquando enim ea quae conveniunt secundum analopam. ^dest in 
Proportione vel comparatione vel convementia. attnouumur u 

sicut patet in praedicto exemplo. d ^ op eratur 

Ahquando uni agenti; sicut medicus dicitur ae q ^ 

m artem et de eo qui operatur sme ^ m ut 5M V b e iec/t ; m: sicut e ns 

jwnunentis sed per ««^«^.fetTqualitate, et aliis paedi- 
dicitur de substantia, et de quantitate ei uc H 
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que buscarlo en primer termino atendiendo a S u cont 
inmediato, sin olvidar tampoco el contexto doctrinal d 
toda la obra de que forma parte, ni el contexto literari! 
y doctrinal de los lugares paralelos de otras obras del 
mismo; y teniendo en cuenta, finalmente, la doctrina de 
otros autores contemporaneos que trataron del mismo 
asunto, particularmente si el autor de referencia tuvo 
con ellos relaciones especiales de discipulo o maestro. 

Ahora bien, dejando a un lado la analogia de desigual 
dad, sobre la cual no hay duda ni discusion alguna res- 
pecto de lo que ahora tratamos, todos y cada uno de esos 
motivos o circunstancias coinciden en confirmar que en 
el texto susodicho no se trata para nada de la analogia 
de proporcionalidad, sino de la analogia de atribucion 
ab uno vel ad umim exclusivamente. 

873. a) El contexto inmediato. 

El texto de referencia se halla encuadrado en la cues- 
tion quinta del Comentario de Sto. Tomas a la distincion 
19 del pnmer libro de la s Sentencias de Pedro Lombardo. 
Toda esa Cuestion esta consagrada a la verdad —quaeri- 
tur de ventate—, so bre la cual plantea tre S problemas: 
l. , que e s la verdad; 2.°, S i toda S la S co S a S S on verdade- 
ra S por una S ola verdad, que e S la Verdad Primera o In- 
creada; 3.°, de la s condicione S o propiedade S de la ver- 
dad, que S on Su eternidad y su inmutabilidad '. 

En el primer articiilo, dedicado todo el a resolver el 
primer problema, investiga a fondo la esencia o natura- 
ae la verd ad, y concluye que esta es algo analogico 



et quantitas et aliT- a est ratio qua substantia est ens, 

substantiae 'cmae «.',-5 omnia dicuntur ens ex eo quod attributmtur 
Per prius de substantt en \ subiectu m aliorum: et ideo ens dicitur 
cipiis naturae, canTL r^ r Posterius de aliis» (S. Thomas, De prin- 

1 «Quaeruntur tria • V n Pauson - Fri bourg, 1950, p. 103, 1-17). 
una veritate, quae es. " i» Q • Slt veritas : 2.» utrum omnia sint vera 
vematis. scilicet de aet^f J ncreata sive prima; 3° de conditionibus 
In l Sent.. dist. 19 Q <■ T V l f *\ et in «>mmutabilitate eius» (S. Tbom*s, 

• H- J, UIUIO). 
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■ 1 ~ 

•u An * un orimer analogante, que 
-^KnoTverd U a n d & juicio, , « «*-» 

en P"» er te J!^ del ser y del conocer de Dios. 
mstancia b verdad del ser y orden creado 

E1 "*"' rS ^ ^o. Porque. e„ este orden. 
v hurai>no es la verd ff ^ „ u ob j e tos, de nuestro cono- 
ia verdad se d.ce ° e as cosa , u oo J . ^ de dicho 

* nl0de ToTo 's y de 1 sTalabras o proposiciones 
coDOCimiento, esto es u . £ C onocimiento; pe- 

W q " Xenle aunqu escalonado, segun un 
^o^tS^ y^osterioridad a un sentido 
lero y principal de toda la sene como tal. 
Pf L, Jverdad se dice de, objeto o de ,a cosa en 



que 
to 



^ c^ o provocar un conocimiento -- 
de la misma, P or ejemplo, el oro autennco y no d orc- 



pel; de nuestras palabras o propo S1 c.ones en cuanto que 
«presan o significan sinceramente nuestro conocimiento 
de las cosas y no lo tergiversan como el ment.roso mas 

de nuestro conocimiento 

la verdad formal y esencialmente, porque precisamente 
en el juicio conforme a la realidad se contiene la adecua- 
cion o ajuste de nuestro conocimiento con la cosa cono- 
cida, adaequatio rei et intellectus, que es la detmicion oe 
la verdad. Por lo tanto, la verdad se dice formal y esen- 
cialmente del primer analogante de la serie, que es e 
juicio adecuado o ajustado a la realidad; de , la * c ^ a ? 
objetos conocidos se dice como de la causa de dicno jui- 
cio; de las palabras o proposiciones, como de signos o 
expresiones de ese mismo juicio. 

Algo semejante ocurre con la nocion de sanidad. Cuan- 
do decimos que un hombre esta sano y que tiene un coior 

«mo y que habita en un clima sano, la P alabra ^" ,'ma 
toma en tres sentidos diferentes: e, color sano es una 
^efial de la sanidad del hombre; el chma sano es una 
ausa de esa misma sanidad; el hombre sano \o esta tor 

">al y esencialmente, porque ,a ^J^oZTy 
Propiedad de, ser viviente, y el hombre vive tormai y 
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esencialmente, no el clima ni el color. La sanidad del 
hombre o del animal es el primer analogante de la serie 
la del color y la del clima son derivadas y relativas a la 
del animal. 

Mas la verdad creada de las cosas que vemos y del 
juicio que de ellas formamos no es la verdad fontal abso 
lutamente primera, sino derivada y dependiente de otra 
totalmente primera, que es la verdad dicha de Dios, es 
decir, la Verdad por esencia. La verdad objetiva de las 
cosas, que es su propio ser, se deriva de la verdad onto- 
I6gica de Dios, que es el Primer Ser, esto es, el Ser por 
Esencia; la verdad formal de nuestro conocimiento se 
deriva igualmente de la verdad formal de Dios mismo, 
que es su propio conocer, el Primer conocimiento, el 
Conocimiento por Esencia. Pero el mismo ser de Dios 
se dice verdadero por relacion a su propio conocer, como 
su propio objeto formal, no como su causa propiamente 
dicha. De donde se sigue que la Verdad del divino cono 
cer es la Verdad formal absolutamente Primera y, por 
tanto, el Primer Analogante en orden al cual se dicen 
verdaderas todas las cosas y todos los juicios verdade- 
ros del universo entero 

874. Admitida esa conclusion, parece deducirse, por 

ley esencial de la analogia de atribuci6n, que no se da mas 

que una sola verdad ontol6gica y formal, que es la Ver- 

dad Divina o Increada, por la cual es verdadero todo lo 

demas que se dice tal: Verdad numericamente Una y 

Unica, indivisa y indivisible, inmultiplicada e inmultipli- 
cable. 

Plenamente consciente de este nuevo problema, el 



in prin^m Q r!!n,f" tem - Veritas ' scilicet intellectus et rei, reducitur sicut 

^uuT E 1 m ,psum Deum ' <* uia esse est omnis 

«t prima verital cS, est 031153 omnis cognitionis. Et ideo ipse 
ad veritatem iS, Vh V™"™ ens; unumquodque enim ita se babet 
causa essendi es ,' l esse ' ut patet CT d ictis. Et inde est quod prima 
(S. Tbomas, j n i s^S- v eritatis et maxime vera, scilicet Deus» 

r - dlst - 19 - Q- 5, a. lc). 



f Cckit 19 5. 2 ad 1 181 ' 

, EN ,0«N0 «■ TBXTO I SENT., 19, 

. resolverlo el articulo segundo: 

^K^^SU *«* «< ve " tas In - 

£ ** Prim ' „ no se da una sola verdad, sino que 
;u respuesta es qu no se d >u ^ ^ 

much as las verdades omotog c y ^ ^ q 
. ambas se reducen a » d - ho en el 

form al eficiente y ejempla • segun 



Su 

soo 

loque 



£ formal eficiente - ^ part j. 

articuto pnmero. Sm mW^ d cual forma l- 

^ ^eTtafs "cS emendimiento creado parti- 
mentees y es tai ser, y inte lectual por la cual el 

losupropia operacibn uzgadora en la cual se comi 
° s compkta la razon de verdad formal, que consrste « 
la conformidad o ajustamiento de juicio con la cosa juz 

gada. , 

Asi, pues, como se da un Ser divino por el cual como 
por su principio efectivo y ejemplar existen todas Jas 
cosas que son, y, sin embargo, cada cosa tiene su propio 
ser por el cual existe y es tal ser; de igual modo se aa 
tambien una Verdad, la del divino entendimiento, por la 
cual como por su principio eficiente y ejemplar son ™" 
daderos todos los juicios ajustaaos a la realiaaa ae w 
cosas, y, no obstante, cada juicio de cada entendimiento 
conforme a la realidad tiene su verdad propia por la ^ 
es formalmente tal 2 . 

1 Titulo del articulo al principio de la y P ° T 

mulado por el mismo Santo Tomas, como es saD,Q ritatis m duobus 

2 «Sicut dictum est [art. praeccdentiL «*» cog noscitivae pro- 
consistit: in esse rei, et in apprehensione vin ""* uamvis ut dictum 
Portionata ad esse rei. Utrumque autem e fficien tem et exem- 
« [ibidem], reducatur in Deum sicut m ca ". s r" sutltn esse creatum 
Plarem, nihilominus tamen, quaelibet res P a J""il iriDat lumen per quod 
Quo lormaliter est, et unusquisque i«'«"^? 9 a "'a lumine increato. 
We de re iudicat, quod quidem est exempw completur 
Habet etiam intellectus suam operationem m se, 

^tio veritatis. ' 



19 
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Las cosas conocidas tienen razon de medida r* ' 
de nuestro entendimiento que las conoce v nnr ? eCto 
al multiplicarse las medidas como las cosas u oK °' 
se multiplican tambien nuestros juicios conm.n!, 
o ajustados a ellas, en los cuales con^^SS 
la verdad. Se dan, pues, tantas verdades 
tos son los juicios verdaderos de todos y de cada un o d e 
los entendimientos creados Y aun dentro de estas ver 
dades formales de nuestro entendimiento humano se da 
cierto orden jerarquico, porque las verdades mediatas d 
as conclusiones dependen de las verdades inmediatas d 
os pnnapios evidentes y conocidos por si mismos v 
todas ellas de la verdad infalible del primer principio 
que es el principio de contradiccion: «veritas autem 
enuntiatioms reducitur in prima principia per se nota 
sicut in pnmas causas; et praecipue in hoc principium 
quod arnrmatio et negatio non sunt simul vera» \ 

Por consiguiente, la analogia de la verdad no es lo 
mismo que la analogia de la sanidad, a pesar de ser am- 
bas analogias de atribucion ab uno vel ad unum: la de 
ia sanidad es por sola denominacion extrinseca ab una 
sanitate numero, que es la sanidad existente formalmen- 
te en solo el animal; mientras que la de la verdad no es 
por soia denominacion extrinseca ab una veritate numero 
que es la verdad existente formalmente en solo el enten- 
°™ ient p °' S1 T que es tambien por participacion intrin- 

rn,t y i°, CUando se trata d e diversas verdades for- 
maies del entendimiento. Porque, si bien es cierto que 

rl JZ a C ? U la Verdad de las cosa s y de las palabras 
respecto de la verdad del juicio, no ocurre Io mismo con 



a Principio effectivn ?1 , Unum esse di vinum quo omnia sunt sicut 
est diversum esse !„« f P nihil °minus tamen in rebus diversis 
scilicet divina qua omnL° lter res est - ita etiam est una veritas. 
nihilominus SUnt p,™"' 3 , vera s "nt sicut pincipio effectivo exemplari, 

verae formaliter. (Q U a"t c ] % m rebus creatis °- uibus dicuDtUr 



verae formaUt^ truZ™ ver,ta tes u 

1 ibid. ad 12 • Cit - a - 2c )- 

2 Quaest - cii a. lc. 
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» ea.endim.en o d.v.no F > &£ ^ mu)titud de j U1 
, especia menw ^ «^ ente verdaderos , aun que todos 

., t formal e *tn^«« . de su ser ie humana; 
dependientes de » P n ™ ve rdaderos de 

,| tim a instancia, todos ios ju 



cios 
illos 



7* ^Z^^^ - rdad fonnal 

SSS dfvt como de su primer pnnupto 



del en.— 
eficiente y ejemplar. 



875 C on esto queda expedito el camino P^jnten- 

35» y de las palabras con analogia de atnbucion a 
Jcio del entendimiento ajustado a la reahdad de ks 
osas y en ultimo termino al conocimiento mfahble del 
rndimiento divino, como la sanidad se chce del chma 
, dei color por analogia de atribucion a la samdad uei 

animal. j a \ 

De ahi arranca la primera y fundamental dificultad del 

articulo segundo. «Videtur quod omnia sint c ver fJ^L 
veritate [numero], quae est Veritas Increata. Sicut erum 
dictum est [in solutione paecedentis articuh], venI ™ 
citur analogice de illis in quibus est ventas, sicut san 
ieomnibus sanis. Sed una est sanitas numero a ?" a J™ 
minatur animal sanum sicut subiectum eius, et m ^ 
sana sicut causa eius, et urina sana sicut ' 
Ergo videtur quod una sit veritas [numero, sciucei 
ritas Increata], qua omnia dicuntur vera». 

En una palabra: si la verdad se dice de las . cosas y 
je las palabras por analogia de atribucion a ^ 
del juicio de nuestro entendimiento, y ^ .^^^o 
« misma analogia de atribucion al conoaim^o^vino 

^ es la Verda g d Increada lo mjs^^^SSto 
d »ce de la medicina y del pulso por anaiogia 
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a la sanidad del animal, es preciso aplicar nl»,,. 
de la verdad lo que se dicede la S^j MJj* 
Es asi que la analogia de la sanidad es por 
minacion extnnseca ab una numero sanitate que for! \ 
mente conviene a solo el animal. Luego igualmenM 
analogia de la verdad debe entenderse por pura denom 
nacion extrinseca ab una veritate numero, que formal 
mente esta en solo el juicio del entendimiento, y en ulti 
mo termino en solo el conocimiento divino q Ue es i a 
Verdad Increada. No hay, pues, mas que una sola verdad 
formal y esencialmente tal, es decir, la Verdad Increada 
del entendimiento divino: todo lo demas q Ue se dice 
verdadero, lo es por pura denominacion extrinscca de 
dicha Verdad Unica. 



876. La respuesta esta contenida i'ntegram e nt e e n el 
celebre texto citado al principio. Y hay que entenderla 
en conformidad con la dificultad que trata de resolver, y 
con todo el contexto del articulo presente y del anterior, 
especialmente en el cuerpo de los mismos. 

Pues bien: en la Mayor de la citada dificultad s e ase- 
gura que la verdad se dice de muchos analogicamente, 
con analogia de atribucion ad unum vel ab uno: «verum 
dicitur analogice de illis in quibus est veritas, sicut sani- 
tas de omnibus sanis». 

Esa proposicion puede tener dos sentidos: 1.°, qu e la 
ana ogia de la verdad es del mismo tipo que la analogia 
de la samdad, es decir, una analogfa de atribucion ad 
unum velab uno; 2.°, que dicho tipo de analogia con- 
serva tambien el mismo modo, y se verifica de la misroa 
nianera en uno y en otro caso. 

DliHtT!? Tomds - en s u respuesta, no hace mencion ex- 

puesto aue e i e SCntido ' ni tem ' a DOr hacerlo; 

del artiVnir, ensenado expresamente en el cuerpo 

de la mavnr Pnmero - Lo eoncede sin mas. Pero es un dato 

analozia Z ^ Dortancia : ^ analogta de la verdad es m 
5 ue Wibitcion. 



, EN TORNO 1 TKXTO I SEST.. 19, 5, 2 »0 1 
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.♦o nnr consiguiente, recae sobre el 
T0da S adS e vez dos puntos distintos 

5egU f° enci " SuX analogia de la vcrdad se limita 
deref Tat'de b verdad creada del objeto y de las pala- 
3 la ana ogia de la v entendimiento, o 

br3S t > de V tambi/n K las verdades, es decir, a todas 

respecto de la Verdad Increada. 

se toma segun el primer punto de ref erencia no 
hav incon edente en conceder ese segundo sentido. Ahora 
K modo de la analogia de atribucion, que conviene 

a sanidad, es por pura denominacion extrinseca como 
L to la Menor del argumento: «sed una est sanitas nu- 
mo a qua denominatur animal sanum sieut subiectum 
eius et medicina sicut causa eius, et urina sicut signum 
eius» Luego tambien el modo de analogia de atnbucion 
de la verdad del objeto y de las palabras respecto de la 
verdad del juicio de nuestro entendimiento, es por pura 
denominacion extrinseca. Lo habia dicho y concedido en 
el cuerpo del articulo primero, y no tenia por que repe- 
tirlo ahora: «ipsum esse rei est causa veritatis, secun- 
dum quod [veritas] est in cognitione intellectus; sed 
tamen ratio veritatis per prius est in intellectu quam in 
re. Sicut etiam calidum et frigidum et aliae causae sam- 
tatis sunt causae sanitatis quae est in animali; et tamen 
animal per prius dicitur sanum, et signa sanitatis et causa 
sanitatis dicuntur sana secundum analogiam ad sanum 
quod de animali dicitur. Unde dico quod verum per pnus 
dicitur de veritate intellectus, et de enuntiatione dicitur 
in quantum est signum Ulius veritatis, de re autem m 
quantum est causa». 

Precisamente por esto, no era ese el punto de refe- 
rencia de la dificultad que examinamos, smo el segunao, 
« decir, el de todas las verdades creadas respecto de la 

Verdad Primera e Increada. De esa P recisament ^^ r r a ; 
taba en todo el articulo segundo, utrwn omma sint vera 
^averitate quae est Veritas Jncreata; de eUaes lacpn- 
c lusi6n del argumento, ergo videtur quod una stt Ventas 
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qua omnia dicuntur vera; de la misma por consiguiente 
y no de otra, se trata tambien en la Mayor. 

Asi, pues, en resumidas cuentas, la respuesta recae 
toda ella sobre el segundo sentido tomado segun ese se- 
gundo punto de referencia, a saber, que el modo de ana- 
logia de atribucion de todas las verdades creadas res- 
pecto de la Verdad Primera e Increada es exactamente el 
mismo que el de la analogia de atribucion de la sanidad 
de la medicina y del color respecto de la sanidad del ani- 
mal, es decir, por mera denominacidn extrinseca. 

Ese modo de analogla de atribucion equivale al modo 
de analogia seciindum intentionem tantum et non secun- 
dum esse, de que habla Santo Tomas al principio de su 
respuesta, como aparece por la explicacion que da a con- 
tinuacion: «et hoc est quando una intentio refertur ad 
plura per prius et posterius, quae tamen non habet esse 
nisi in uno; sicut intentio sanitatis refertur ad animal, 
urinam et diaetam diversimode, secundum prius et poste- 
rius, non tamen secundum diversum esse, quia esse sani- 
tatis non esi nisi in animali». Pero semejante modo no 
viene al caso, segun consta por lo dicho en el cuerpo del 
artlculo. Niega, pues, equivalentemente la Mayor tomada 
en ese sentido. 

Y, sin embargo, la analogia de las verdades creadas 
respecto de la Verdad Increada es de atribucion, como 
queda dicho y concedido. Luego es preciso admitir otro 
modo distinto de analogla de atribucion, es decir, por de- 
nominacion y participacion intrinseca y formal de la 
razon analoga del primer analogante en los demas ana- 
logados secundarios, que el Santo llama secundum inten- 
tionem et secundum esse, como se ve por la explicacion 
que anade seguidamente: «et hoc est quando neque pari- 
fccatur m intentione communi neque in esse, sicut ens 
(dir? f ^ Substantia et accidente; et de talibus oportet 
6) quod nat "ra communis habeat aliquod esse in 



,„ ii TFXTO I Sent., 19, 5, 2 AD 1 

I £n torno al texiu 
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nrum de auibus dicilur, sed differens secun- 
mUe TZiri Isvel minoris perfectionis» K 
« m Z S samentc viene al caso de la analotfa 
_ modo P rec ^ en r esDecto de la Increada, segun 

* ,aS ^TeZTto en el cuerpo del articulo, y lo 
consta por lo expuesto e n ^ d veritas et 

hnutas ct : omnia seclin dum suum esse om- 

*^^a^hcn*rt secundum rationem 
^ZSonis et rninoris. Ex quo sequitur, cum non 
^SSndum unum esse utrobique, quod sint 

diversae veritates». i U 

Pero no corresponde al modo de la analogia de la 
JZ. Resulta, p^ues, falsa tambien la Maya, £ j™g 
en ese sentido, aunque por razon mversa a la de la ral 
sedad del sentido precedente. 

La analogia de atribucion por mera denormnaci6n 
extrmseca, es decir, secundum intentionemtanttimetnon 
secundum esse, conviene a la sanidad, no a la verdad dicha 
de las verdades creadas respecto de la Increada; la ana- 
logia de atribucion secundum intentionem et secunaum 
tsse, o sea, por participacion intrinseca y formal, convie- 
I ne a las verdades creadas respecto de la Increada, pero 

, I El mismo ejemplo dd cnte dicho de la sust^ 
ysu modo de presentarlo, confirma la interpretacion que iv V q 
Susentido es exactamente el mismo que tiene en .^" ln _ ice praedicari 
por igual fecha: «aliquando autem [dicitur ahquid a na '°j> ^ dicitur 
de pluribus] per attributionem ad unum s " bl ^ u ™' dica mentis: non 
ie substantia et de quantitate et quahtate et anu y ^ qua ntitas et 
enim ex toto est eadem ratio qua substantia est S ubstantiae, 
alia, sed omnia dicuntur ens ex eo quod - tur per prius de 

quac quidem est subiectum aliorum; et ldeo ens natuTae> ca p. 6, 
substantia et per posterius de aliis» (De P" M £ p propor cionalidad. 
«J-cit., p. 103, 12-18). Analogia de atnbucion no ae £ o ,r contextos tenga 
Lo cual no impide que en otros lugares > e ' orcion alidad, v. gr., 
«te mismo ejemplo el sentido de analogja ae ^ ienen a nal6gicamente 
«ando dice que la sustancia y la cuahdad con ^ ^ 
« la raz6n de ente; «quia sicut se habet sud si ;// Smt dist 

f». Ha qualitas ad esse sui genens ; convenienb 
1- 1. a. lc, ed. F. Moos, O.P.. n. Uh 
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no a la sanidad. Si, pues, por la palabra, sicut de l a Ma 
se entiende el mero tipo de analogia de airibucion Z 
unwn vel ab uno, debe concederse la proposicion- Der 
si por ella se entiende el modo de esa atribucion que 
corresponde a la sanidad, debe negarse, ya que a la sani- 
dad conviene la atribucion secundum intentionem tantum 
et non secundum esse, mientras que a la verdad, dicha 
de las verdades creadas por relacion a la verdad Increa- 
da, concierne la atribucion secundum intentionem et se- 
cundum esse. 

El tercer miembro de la divisi6n de Santo Tomas, es 
decir, de analogia secundum esse tantum et non secun- 
dum intentionem, no viene al caso de la analogia de la 
sanidad ni de la analogia de la verdad. Se ha puesto uni- 
camente para completar la enumeracion, pues el binomio 
secundum intentionem-secundum esse admite tres com- 
binaciones positivas, a saber: secundum intentionem tan- 
tum et non secundum esse, secundum esse tantum et non 
secundum intentionem, y secundum intentionem et st- 
cundum esse simul. La cuarta combinacion imaginable, 
esto es, nec secundum intentionem neque secundum esse, 
es puramente negativa y, por consiguiente, no puede ser 
miembro de un dividendo positivo como es la analogia. 

Queda, pues, de mamfiesto el sofisma de la Mayor, 
que consiste en pasar del tipo de analogia de atribucion 
al modo, como si este no fuera mas que uno, cuando en 
realidad son dos. Sofisma que, en terminos de la Escuela, 
Ilamariamos a secundum quid ad simpliciter: la analogia 
de las verdades creadas, respecto de la Increada, convie- 
ne en algo con la analogia de la sanidad, esto es, en el 
»Po de analogia de atribucion ; luego convienen en todo, 
es decir, en el modo tambien, dentro del mismo tipo. Es 
- 7° 51 dl jeramos. situandonos en otro terreno -el de 

nenTnT 05 "" 1 d h ° mbre ' el P erro V eI caball ° COnvie ' 
vien^n tl g f nero ' P°rque todos son animales; Iuego con- 

o hacem ^ en 6Specie - Sofisma evidente: P orqUe 

raci onale s al perro y al caballo. o convertimos 
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caba "° y 1 obvio y natural que pide y exige todo 

Tal " 6 1 P l contex o de 1. respuesta que anahzamos. 
el lext o y todc ,d contexto ^ dog ffl 

u analogia de atnbucmn P extrinseca, como la ana- 

|a una por mera ^^"^"cina y del color respecto 

b8 i a ^ Idde? anima 1 yZZ la analogia de la verdad 
de la sarudad de! an ™ a '- J . respec to de la verdad de 

de 105 ° bie tio y s la ^ otra ^ ^rtidpacito formal e 

877. El texto de la dificultad tercera, que procede 
eD el mismo sentido que la primera, es decir de ^la ana 
logia de atribucion por mera denominacion extr «^ a ' 
y su respuesta, que es del mismo tenor que la - <™™**_ 
don a la primera dificultad, esto es, de analog.a por par 
ncipacion intrinseca y formal, o sea, secundum »nt«tto 
mm et secundum esse, confirman irrecusablemente ia 
interpretacion dada. Veanse en sus propios terminos. 



*Sicut se habet bonitas ad 
bona, ita se habet veritas ad 
vera. Sed omnia sunt bona 
una bonitate. Unde Augusti- 
nus, lib. VIII De Trinitate, 
cap. 3: «bonus est homo, bo- 
na est facies, bonum est hoc 
et iUud. Tolle hoc et illud, et 
videbis Bonum omnis boni». 
Unde videtur quod sit una Bo- 
Was numero in omnibus par- 
ticipata, secundum quam di- 
•^ntur bona. Ergo videtur 
luod similiter omnia dican- 



«Similiter dico de bonita- 
te quod est una Bonitas, qua 
sicut principio effectivo exem- 
plari omnia sunt bona. Sed 
tamen bonitas, qu* ^num- 
aodque formaliter est bo- 
Lm, diversa est m dtversu 
Sed quia bonitas universahs 
non invenitur in aliqua crea- 
t„ra sed particulata et secun- 
dum aliquid, ideo dicit Augus- 
tinus quod, si removeamus 
omnes rationes particulatio- 
nis ab ipsa bonitate, remane- 
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tur vera una Veritate [nume- 
ro], quae est Veritas In- 
creata». 



bit in intellectu bonitas i nte 
gra et plena. quae est Bonitas 
Divina. quae videtur in boni 
tate creata sicut exemphr /„ 
exemplato». 



Interpretar la analogia secundum intentionem et se- 
cundum esse, de Santo Tomas, como si fuera una analo- 
gia de proporcionalidad, es salirse de la cuestion, y no 
responder a la dificultad. Esta era de Ia analogia de atri- 
bucion, no de la de proporcionalidad, segiin confesion del 
propio Santo Doctor en el cuerpo de ambos articulos. A 
ella ,por tanto, no se responde con una analogia de otro 
tipo, como es la analogia de desigualdad o la analogia 
de proporcionalidad. Solamente se responde al caso con 
la analogia de atribucion. Mas no con la analogia porpura 
denominacion extrinseca — secundum intentionem tantum 
et non secundum ese—, porque tal modo no conviene a 
la verdad creada respecto de la Increada, segun el cuerpo 
del articulo. Luego debe ser por analogia de atribucion 
secundum intentionem et secundum esse, es decir, por 
participacion formal e intrinseca, que es la que en reali- 
dad conviene a todas esas verdades segundas respecto 
de la Primera. 

De admitir la citada interpretacion, se seguirian estos 
dos inconvenientes: o que Santo Tomas niega que la ana- 
logia de las verdades creadas respecto de la Verdad In- 
creada es de atribucion contra lo ensenado en el cuerpo 
del articulo presente y en todo el articulo precedente, con 
tlagrante contradiccion de si mismo; o que de hecho no 
responde a la dificultad mas que con un sofisma desca- 
de 1 5 a fi Sando de la analogia de atribucion — fundamento 
resDuP t xr ad ~~ 3 Ia de P^Porcionalidad — nervio de la 
se cont rl Y esca P atoria posible: o Santo Tomas 

sofista SsSTrado! ^ cuesti6n ' ° 65 ^ 

la anaS° 7ecu^, COnsi ^ iente ' la interpretacion dada: 

e secundum mtentionem tantum et non secun- 



I. EN 
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i <ecundum intentionem et secun- 

^ii^s^^ de ia anaiogia de atri - 

buci6n ' , , 1TM ptn nueda va suficientemente con- 

Condusidtu 

878 b) El contexto doctrinal del Comentario a todo 
,\ mmer libro de las Sentenctas. 

E ta misma interpretacion se comprueba por el con- 
Jo docCal de su Comentario a todo el pnmer hbro 
de las Sentencias. . 

Antes del texto y del contexto hasta ahora mterpre- 
JFL** unJrsalmente que Dios y^s = 
convienen analogicamente, con analogia de atn^cion. 
en el Ser, en la Sabiduria, y en todas las demas pertec- 
ciones que se dicen de ambos, pero no con analogia ae 
atribucion a un primer analogante supenor y aritenor a 
Dios y a las creaturas, sino con atribucion de las crea- 
turas al Creador; y esto no por pura denommacion ex- 
trinseca, sino por verdadera participacion formal e in- 
trinseca de las perfecciones de Dios por las creaturas, 
que asi le imitan y se asemejan a El. 

«Creator et creatura — escribe— reducuntur in unum, 
non communitate univocationis sed analogiae. l alls 
tem communitas potest esse duplex. Aut ex eo quod anqua 
participant aliquid unum secundum prius et postei , 
sicut potentia et actus rationem entis, et siminte 
stantia et accidens; aut ex eo quod unum esse : ei 
nem ab altero recipit, et talis est analogia creaturae a 
Creatorem. Creatura enim non habet esse nisi secun^™ 
quod a Primo Ente descendit, necnorn^ «« -s ^ 
quantum Ens Primum imitatur; et simuue , 
Pientia et de omnibus aliis quae de creatura dicuntur» . 



1 ln I Sent., prol. a. 2 ad 2. 
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Y despues de la distincion 19 ensefia igualmente q Ue 
ia nocion de ciencia y de otras similares se predica d 
Dios y de las creaturas analogicamente, con analogia de 
atribucion intrinseca y formal de la ciencia creada a l a 
Ciencia Increada, no con analogia de artibucion de am- 
bas ciencias a otra superior y anterior a ellas. 

«Scientia analogice dicitur de Deo et creatura et 
similiter omnia huius modi. Sed duplex est analogia 
Quaedam secundum convenientiam in aliquo uno quod 
eis per prius et posterius convenit; et haec analogia non 
potest esse inter Deum et creaturam, sicut nec univo- 
catio. Alia analogia est secundum quod unum imitatur 
aliud quantum potest, nec perfecte ipsum assequitur; 
et haec analogia est creaturae ad Deum» l . 

Que en estos dos lugares se trate de analogia de 
atribucion ad unum vel ab uno, es evidente por las mis- 
mas palabras de los textos, y porque en la doctrina de 
Santo Tomas la distincion de la analogia en analogia 
unius ad unum vel plurium ad unum es una subdivision 
de la analogia de atribucion, no de otros tipos de 
analogia 2 . 

Que, ademas, esa analogla no sea por mera denomi- 
nacion extrinseca como la analogia de la sanidad, es 
patente a quien considere uno y otro texto: la sabiduria 
y Ia ciencia creadas del hombre o de angel no son pura 
denominacion extrinseca de la Ciencia y de la Sabiduria 
Increada de Dios, sino que son formal y realmente sabi- 
duria y ciencia, que imitan a su modo la Sabiduria y 
Ciencia de Dios, como el ser, Ia bondad, la hermosura 
y otras perfecciones semejantes. 

. Que ' foalmente, lo que se dice de la nocion de cien- 
cia y de sabiduria valga tambien de la nocion de verdad, 

2 Cf Df"'; f dUt - 35 ' a " in fine. 
221): DePoienZ n ? e " e ?' ca P- 1 (Opuscula, ed. Mandonnet, t. IV, 
Theol., q . 13 a «r?'I' a - 7c ' in fi "e: / contra Gentiles, cap. 34; Summa 
cit., p. 19; n '. 20 p 2 Y IETANUS ' De nominum analogia, cap. 2, n. 17, ed 



, bh m. « ««• . Sent., .9, i, l * * 
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«didad ob,ettm. reS puesta ad 1 

* P0 [ ' 2 ° ffcSSS de" la reWida Distincion 
jelartfculo 2 de '^ c " es "° incidenta i, s ino un eco y un 

»^TcS^ A todo el Cotnen- 
STprimer libro de las Sentencias. 
879 C ) Textos paralelos de las Cuestiones disputa- 

^rCrobacion de lo njismo » £ ofrecen los 
Z directamente paralelos de otras obras del Santo 

las Sentencias, repite que la noaon de la verta^js 
analoga con analogia de atribucion ad unum, ya i se trate 
de la verdad de los objetos y de las P r oPOsiciones res 
pecto de la verdad del juicio conforme a la reanoao, y 
de la verdad creada respecto de la Verdad Increada del 

entendimiento divino. 

De las cosas y de las proposiciones se dice ^PJ^ 
y secundariamente: impropiamente, es dec *f» dice 
ni esencialmente, porque de las cosw u objOTS ^ 
como de su causa, y de las proposici ones c om 
signo; secundariamente, porque, ai aec despues 
mente, por necesidad tienen que decirse ta^ ^ 

de las dichas propia y ^ alm ^'J s l U ndarios t como 

ben entrar en la categoria de analogos sec 

a medicina y el color sano son analog entendimien . 

dentro de la analogia de sanidad- reru ^ ^ ^ 

to en su acto completo y pertecto, q . formal y 

forme a la realidad de las cosas. se ai 

esencialmente, como la sanidad se u 
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Mas la misma verdad formal del entendimiento hu 
mano y creado se dice anal6gicamente, con analogia de 
atribucion ad unum, a la Verdad formal e Increada del 
entendimiento divino, como a su causa ejemplar pri- 
mera. La verdad, pues, se dice del entendimiento divino 
proprie et primo sive principaliter, es decir, formal y 
esencialmente, como del primero y supremo analogante 
de toda verdad; mientras que del entendimiento huma- 
no y creado, aunque se diga tambten proprie et forma- 
liter, no puede ser primo et principaliter, sino unica- 
mente secundario, esto es, como analogado secundario 
respecto de la Verdad del entendimiento divino. 

Hablando con precision, y tomando la palabra verdad 
en sentido formal y propio, la analogia de la verdad de 
las cosas es de atribucion por pura denominacion extrin- 
seca respecto de la verdad del entendimiento que juzga 
conforme a la realidad; en cambio, la analogia de la 
verdad creada del entendimiento humano y creado res- 
pecto de la Verdad del entendimiento divino, es de 
atribucion por participacion formal e intrinseca. La ver- 
dad no se predica de los objetos ni de las proposiciones 
mas que por pura relacion de causa o de signo a la 
verdad formal del entendimiento, es decir, por pura 
denominacion extrinseca; pero de la verdad formal del 
entendimiento humano y creado se predica formal e 
intrinsecamente, aunque con relacion de dependencia 
causal, respecto de la Verdad formal Primaria, que es 
la verdad del entendimiento divino l . 

Dos modos distintos, como se ve, de analogia de 
atribucion: uno, por pura denominacion extrinseca de- 
nvada del analogante principal a los analogados secun- 
aanos; otro, por participacion intrinseca de la forma 
aei supremo analogante en los analogados secundarios. 
asi , la razon formal de verdad existente en la inteligen- 
Ancreada se Participa formalmente por las inteligen- 

1 S - Tbo *^ De veritate, q. aa . 24< 




no<TO I SENT., 19, 5, 2 AD 1 

• -„;oc r^rteros de las cosas. Lo 
eadas en sus « ClOS C*W* ^ ^ 



1 en SU / r^tol6Kica de estas se participa 
mismo que la verdad ontolOgica^u^^^^ ^ ^ 

lment 

^^"enomTnadbrd/ta-lesTparticipan de Dios 
junto con la aenomnu» _ ^„ nnnl inan seres 



* " 'a verdaa la " bo ndad de las crea 

**TT Bt dad t ina Wogia de atrib^idn del 
de la Bondad u.vin i nC reados, que, 

sery del bien creado alS*yj«J» Mrricioan de Dios 



turas, 



^^TS^^^ » verdad ontolo- 
• ;° e r s « e 1ntrinseca C a l£ mismas cosas crea- 
Cfla^Sfformal al entendimiento creado^quam 
fcL^iiihacreiitein] invenimus in rebus et in tnteU 
iTcreato» 1 E igualmente la bondad: «omma sunt 
E CatecreaTa formaliter sicut forma mhaerene 
Bonitate vero Increata sicut forma exemplan» «ut 
ipsa divina Bonitas dicatur esse Bonum omms bom m 
quantum est Causa efficiens Prima et exemplans omms 
boni, sine hoc quod excludatur bonitas creata qua crea- 
turae denominantur boriae sicut forma mhaerente» . 

<Et similiter -concluye— distinguendum est de ve- 
ritale, scilicet quod omnia sunt vera Ventate Pnma si- 
cut Exemplari Primo, cum tamen sint vera veritate crea- 
ta sicut forma inhaerente» 4 . 

Pero huelga toda interpretacion cuando la doctnna 
es clara y explicita. Ese doble modo de analogia ae 
atribucion por pura denominacion extrinseca y por p 
ticipacion intrinseca, o sea, secundum in [™ tl °XZn\ et 
tm et non secundum esse y secundum tntmn ™ 
secundum esse, esta contenido claramente en esi y 
labras -objecion y respuesta- del Angehco Maestro. 

«Quandocumque aliquid 
denominatur aliquale ex so- 
'o respectu ad alterum, non 



«Dupliciter denommatur 
aliquid per respectum ad al- 
temm. Vno modo quando ipse 



1 De veritate, q. 1, a. 5c. 

\ De veritate, q. 21, a. 4c, in fine. 

tbid., ad 3. 
4 Ibid., ad 5. 
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denominatur tale per aliquid 
sibi fomialiter inhaerens, sed 
per illud quod est extra ip- 
stmt; sicut urina dicitur sa- 
na ex hoc quod significat sa- 
nitatem animalis, non autera 
nominatur sana ab aliqua 
sanitate sibi inhaerente sed a 
sanitate animalis quam signi- 
ficat. Sed creatura dicitur es- 
se bona per respectum ad 
Primam Bonitatem, quia se- 
cundum hoc unumquodque 
dicitur bonum quod a Primo 
Bono defluit ut dicit Boe- 
thius in libro de hebdomadi- 
bus. Ergo creatura non de- 
nominatur ab aliqua formali 
bonitate in ipsa existente, sed 
ipsa Bonitate Divina» K 



respectus est ratio denomi m . 
tioms; sicttt urina dicitur 
satia per respecttmi ad sani 
tatem animalis: ratio enim 
sani secundum quod de uri- 
na praedicatur est esse si- 
gnum sanitatis animalis: et 
in talibus, quod denominatur 
per respectum ad alterum, 
non denominatur ab aliqua 
forma sibi inhaerente sed ab 
aliquo extrinseco ad quod re- 
fertur. Alio modo denomina- 
tur aliquid per respectum ad 
alterum, quando respectus 
non est ratio denominatioms 
sed causa: sicut si aer dica- 
tur lucens a Sole; non quod 
ipsum referri aerem ad So- 
lem sit lucere aeris, sed quia 
directa oppositio aeris ad 
Solem est causa quod luceat: 
et hoc modo creatura dicitur 
bona per respectum ad Bo- 
num* Primum 2 . «Unde si 
Prima iBonitas sit effectiva 
omnium bonorum, oportet 
quod similitudinem suam im- 
primat in rebus effectis; et 
sic unumquodque dicetur bo- 
num sicut forma inhaerente 
per similitudinem summi bo 
ni sibi inditam, et ulterius 
per Bonitatem Primam sicut 
per Exemplar et Effectivum 
omnis bonitatis creatae»\ 

fc» supremo analogante en cuanto tal es numerica- 



i 

2 
3 



ML, obiectio 2. 
Ibid. ad 2. 

Ibid - cor P- circa finem 
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ne „.e uno en ambos «WMJ^ „ eUa se refieren, 
ffl se dicen <f*£»Z» y^rmalmente tales, no 
^ muiapHca en bs mtHnseca ^ ***** 

• l0S r S6 ma num' r camente la sanidad del anunal 
w es | a oisma numenc ^ &] pu , la 

jue conserva el alimentc y 4 s signi fic a la pro- 

- dad ^ iUiC l°d a rPrimera q« mita l su modo la 
<f 'l"! nues tro eniendimiento. Pero mientras 
verdad creada de nuesiro « , an alogados 

Llasanidad formal no se mu tmhca en os & 

Iplica a proporcibn de los entendimientos y de sus 



juicios verdaderos. v^-ita* 
Nada mas claro y explicito en Sto. «Vcnt *s 
-dice- proprie invenitur in intellectu humano vcl di 
vino, sicut sanitas in animali; in rebus autem d lus m 
venitur per relationem ad intellectum, sicut sanitas ai 
citur de quibusdam aliis in quantum sunt errecuva v 
conservativa sanitatis animalis. Ergo est in mte ec 
divino quidem veritas proprie et primo; m intelie 
vero humano proprie quidem et secundario; w u 
aiitem improprie et secundario, quia nonnist in p 
ad altenttram duarum veritatum. 

Veritas ergo intellectus divini est una tantum L - 
mero], a qua in intellectu humano derivantur pm r 
ritates, sicut ab una facie [numero] hominis ^ res 
Plures similitudines in speculo...; ventates au em quae 
sunt in rebus, sunt plures, sicut et rerum entitates ^ 

Y poco despu^s anade: «veritas quae rem 
structis rebus, L Veritas intellectus^-m et h£ sim 

Pliciter est una numero; ^«^^ vel anima- 
in anima, variatur ad vanetatem rerui 



1 De veritate, q. 1, a. 4c 
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rum \ multiplicando la verdad ontologica o materi I 
de las cosas a proporcion del numero de estas, y asimi 
mo la verdad formal de nuestros juicios se multiplict 
a medida de su numero: «et huiusmodi veritates [for 
males] resultantes in animabus nostris a Prima Verita- 
te, sunt multae» 2 . 

880. d) Textos paralelos de la Suma Teologica, 

Lo mismo ensena mas brevemente en la Primera Par- 

te de la Suma Teologica, cuestion 16, en donde discute 

el mismo problema. Propia y formalmente la verdad 

esta en el entendimiento que juzga de las cosas como 

son. Pero la verdad se dice tambien de esas cosas y de las 

palabras o proposiciones con que expresamos nuestros 

juicios de las mismas (aa. 1-2). Mas no se predica en el 

mismo sentido de los objetos, de los juicios y de las 

proposiciones, sino en sentido diverso, aunque jerarqui- 

zado y relacionado a uno primero y principal, es decir, 

en sentido analogo, con analogia de atribucion, a la ver- 

dad del juicio, al cual conviene esta formal e intrinseca- 
mente. 

La comparacion con la analogla de la sanidad, que 

se dice de la medicina sana y del color sano por analogia 

de atribucion a la sanidad del animal a quien conviene 

intrinseca y formalmente, vuelve a aparecer en la Suma 

de Sto. Tomas. Analogia de atribucion por mera deno- 

minacion extrinseca, porque la forma o razon segun la 

cual se analogizan los miembros de ambas series (sa- 

nidad, verdad), no se encuentra intrinseca y esencial- 

mente mas que en uno (en el animal, en el entendimien- 

to), que por eso se llama el primer analogante de la se- 
rie. 

Mas la analogia de la verdad no se cierra en el solo 
entendimiento humano y creado. Antes y por encima de 

2 tbid.. ad 8. 



„ u tcxtO I SENT., 19, 5, 2 AD 1 
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j- ^np tndo lo conoce exac- 
t esta el entendimienu, djvmo^- «d^ 

"** fqm P° r lo mismo conviene la Verdad 
^dim.ento, a . qpn P Dios es la misma Verdad, 

fcnMl ? "Ts Jnma et Prirna Veritas '. Ella es, por con- 
rt ip sa Summa et analogante de toda la 

siguiente, el pnmero y s P ^ cosas _ y de 

todos los juicios de todos 

toS ^X« de todas .as cosas respecto 
U h Verdad formal por esencia del entendimiento d.- 
t! Itor P-a ^ominacian q ^ s n 

Tk Idfa o Verdad arquetipa de la divina mtehgenaa. 

En cambio, la analogia de atribucion de todos los ,m- 
cios verdaderos de todos los entendimientos creados > res- 
pecto de esa misma Verdad formal Pnmera del enten- 
Lento divino, es por real y formal particmacion m- 
trinseca; porque las verdades de todos esos juicios son 
lambien formales e intrinsecamente tales, aunque segu 
das, y participadas de aquella. 

Se dan, pues, dos modos distintos de analogla de atn- 
bucion ad unum vel ab uno: extrinseca o por pura u 
nominacion, e intrinseca o por participaci6n rorrnal ' 
decir -para usar la terminologia del Comentano _sobre 
las Sentencias-, secundum intentionem tm ' u ™ *'J° m 
stamdum esse, y secundum intentionem et 
«se simul. . , 

Seanos permitido citar sus mismas P^^aTsu- 
*• y trasparentes como su inteligencia P nvl ^ aa f- 
puesto que Dios es la misma Verdad Una , ' U ^P£ 

T^^^J^^T^ muchas, es 



' Summa Theol, I. q. 16, a. 5c in fine. 
Ibid., corp. 
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decir, por tantas como son o se dicen las cosas verd 
deras: utrum omnia sint vera Veritate Vna vel pluribus* 
He aqui su respuesta: «quodammodo una est verita 
qua omnia sunt vera et quodammodo non. . . Dicturo est 
auten [art. 1] quod veritas per prius est in intellectu 
et per posterius in rebus secundum quod ordinantur ad 
intellectum divinum. 

Si ergo loquamur de veritate prout existit in intellec- 
tu secundum propriam rationem, sic in multis intellecti- 
bus creatis sunt multae veritates; et [etiam] in uno ei 
eodem intellectu, secundum plura cognita. Unde dicit 
Glossa... quod sicut ab una facie hominis resultant plu- 
res similitudines in speculo, sic ab una Veritate divina 
resultant plures veritates. 

Si vero loquamur de veritate secundum quod est in 
rebus, sic omnes sunt verae una Prima Veritate, cui 
unumquodque assimilatur secundum suam entitatem. Et 
sic, licet plures sint essentiae vel formae rerum [quibus 
unaquaeque dicitur et est ontologice sive materialiter ve- 
ra], tamen una est Veritas [formalis] divini intellechis 
secundum quam omnes res denominantur verae» sicut 
a prima causa exemplari 2 . 

La mente de Sto. Tomas, siempre la misma en todos 
estos textos, no parece ofrecer la menor duda. No un 
solo modo de analogia, sino dos: por mera denomina- 
cion extrinseca (secundum intentionem tantum et non 
secundum esse), y por participacion formal e intrinseca 
(secundum intentionem et secundum esse). 

881. e) Doctrina paralela de S. Alberto Magno. 

Pero, si quedase todavia alguna duda, la disiparia cl 
sentido expreso y taxativo de su maestro S. Alberto Mag- 
no, que ensefia abiertamente ese doble modo, al tratar 

mismo s?o° Tomlf ' 6 " 31 princi P io de la Cuesti6n, redactado por d 

2 ibtd. corp. 
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^ de. mismo prob.ema y al responder a la 

mismisima dificul,ad -, ipntran en su Comentario al libro 

SUS ^Tse^tTnc r D isttncWn 46, articulos 1149. 

^ t dice Tmuchas maneras: de las cosas de 
u V erdad se d.ce ae dimiento conforme a la 

los signos, del juicio ae. Verdad Increa- 

Uidad. de las verdade , create s y de ^ 

^Xr^ToZbus his motis» K 

postenus awamr C onvenir 



y 

univocum» . , ■» 

Tampoco lo es respecto de los diyersos modos dc 
la verdad creada, porque la verdad de las cosa y dc ^las 
palabras se dice por relacion de distinta naturaleza a la 
verdad del juicio: de las cosas^ como de su causa, y u 
las palabras como de su signo 4 . 

U verdad, por consiguiente, se dice analogicamente 
de la verdad creada v de la Increada: «per prius et po^ 
terius dicitur de creata et Increata» 5 . E igua mente ^ 
verdad creada, de la verdad de las cosas, de la veru 
de las palabras y de la verdad de los juicios : la veraa 
«quodam modo est in enuntiatione, et quodam mooo i 
re, et quodam modo in anima sola. In enuntiatione esi 
sicut in signo..., in re autem est sicut m causa 
anima est sicut in faciente notam compositioni^ 4 
determinat verum propositionis» 7 . 

« . i|c ed A. Borgnet, 

S. Albertus Magnus, In I Sent., dist. 46, »• 

». P. 443b; a. 12c, p. 445b. 
* Ibid., a. 12, p. 445. 

Ibid., arg., sed contra, p. 445a- ^ ipcta p. 448b. 
4 Ibid., ad obiecta, p. 445b; a. 13, ad obiecta, P 

' Ibid., a. 11 in fine. p. 444b. d obie cta, p. 446b; a. 15 

6 Ibid., a . 12, arg. sed contra, P- 445a, y a 

ad 1. P. 452b. 

7 Ibid., a. 13 ad 1, p. 448b. 
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Esa analogia es de atribucion en ambos casos En I 
de la verdad de las cosas y de las proposiciones res 
de la verdad formal del juicio, es evidente y en unM 
parecida a la analogia de la sanidad de la medicina 
del color respecto de la sanidad del animal l , es decj 
analogia de atribucion por pura denominacion extrin' 
seca. 

En la de la verdad creada e Increada, esta expresa- 
mente reconocida por S. Alberto: «Anselmus definit ve- 
ritatem secundum relationem ad Veritatem Priraam, ut 
Prima Veritas dicatur veritas per se, aliae autem dican- 
tur veritates per comparationem ad Illam» 2 . 

Y mas claramente, si cabe, dice poco despues: «in 
omnibus per analogiam dictis, semper supponitur unum 
quod per se et primo dicitur illud quod est analogicura, 
et postea secundum proportionem ad rationem illius ac- 
cipiuntur omnes alii modi. Verbi gratia, sanum dicitur 
secundum analogiam de animali, et urina, et cibo, et 
medicina. Supponitur sanum proprie et primo et per 
se dici de animali, in aliis autem omnibus secundum 
proportionem ad illud. Unde sanum quod est in animali 
idem est quodammodo quod sanum quod est in urina, 
et in cibo, et in aliis; sed in animali est ut forma aequa- 
litatis humorum, in urina autem ut indicativa non qui- 
dem esse [sanitatis] in urina, sed esse [sanitatis] in ani- 
mali, cuius est urina. Ecce, idem numero est sanum quod 
est in animali et urina; et sic est de aliis. Sed hoc verum 
est, quod proportio ista analogice diversificatur ex parte 
proportionatorum ad illud unum; quia ratio indicantis 
m unna, et ratio conservantis in cibo, et ratio facientis 
m medj cina non sunt ratio una, sed comparantur d 
unum numero, et ideo in illo uniuntur, et denominantur 
ao Hlo, eo quod illud est finis. Et idem est in omnibus 
a *alogi ce dictis, licet in quibusdam minus appareat. 
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l. Hicere Anselmus, quod supponitur una 
[la igi ,ur vu t d.cere A ^ def le C t,tur ab 

Rectitudo per se et pr mo q w hanc tmttan s 

%^ et Z hU l pues toda verdad creada se 
,„ qm mm Po «f » • n AS '' P logia a la Verdad Increada, 
d . ce , al por re acon o analog^a ^ ^ 

das las demas. omn ^ qug 

«Ipsa videtur esse forma omms veri» , «ergo vi 
te quod Veritas Prima sit veritas formahs quae dat 
„>>>; «et adhuc redit quod omnia sunt vera una 
sola Veritate \ et est in eis ut forma» 8 . 

Evidentemente, la Verdad Primera no puede ser la 
causa formal intrinseca, es decir, la forma esencial de 
todas las verdades creadas, porque eso lmplica ei pan 
teismo: «cum verum sit id quod est res, si Prima ye- 
ritas participaretur in omni re ut forma, Pnma v f™as 
est esse omnium, quod falsum est» 9 . Lo mismo nama 
dicho de la bondad en sus cuestiones De Bono: « tor ^- 
liter loquendo, nullum bonum creatum est bonum b 
nitate Prima» ,0 . 

Puede, sin embargo, ser causa formal extrin ^ a ^ 
ejemplar y causa eficiente, en cuanto que toaa 

1 Ibid., a. 12c, p. 445a. 17c, pp. 457458. 

2 Ibid., 17. 

3 Ibid., obiectio 2 in fine, p. 457a. 

4 Ibid., obiectio 3, p. 457a. 

5 Ibid., obi. 4, p. 457a. 
f Ibid., obi. 5, p. 457a. 
j Ibid., obi, 1, p. 456b. 

Ibid., paulo antea. 

' Ibid., arg. 4 sed contra. 457b. omnia. edit. coloniensis 

10 De Bono, Tractat. 1, q. 1, a - 2c ; f ° 5« 
^wa. t. 28. p. 8, 4-5. Munster in Westf. 
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est 

s 
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creada se deriva de la Verdad Increada como su efecr 
y cada una la imita a su manera como EieniDlar ! ' 
tipo de todas ellas conforme habia ensenaTo " ^ 
del bien en las citadas cuestiones De Bono- «si ver 1 
quamur exemplariter et effective, tunc omne bonum 
bonurn Bonitate Prima; omne enim bonum creatum es 
effectus Primae Bonitatis, in quo relucet Prima Bonita 
sicut Exemplar in exemplato» K 

Por eso escribe: «Veritas Prima est causa exempla- 
ns, ad quam proportionantur veritates creatae» 2 . Y po 
co despues: «omne verum est a Veritate Prima» 3 ; «sem- 
per est a Veritate Prima» 4 ; «quidquid entis et veritatis 
est in talibus compositionibus, est ab Ente et Veritate 
Prima, sed nihil de defectu» 5 . 

Y en este caso caben dos modos distintos de analo 
gia: uno por pura denominacion extrinsecat, si la Ver- 
dad Primera se considera unicamente como mero ejem- 
plar extrinseco, es decir, como pura medida extrinseca 
y trascendente, segiin la cual se regulan y modelan to 
das las verdades creadas, al modo como diversas piezas 
de pano se miden por la vara o el metro; otro, por par- 
ticipacion formal e intrinseca, en el sentido de que cada 
cosa o verdad ontologica participa intrinsecamente el 
ser real por el cual es y se denomina formalmente tal, 
aunque con dependencia del Ser Primero de quien pro 
cede como de su Causa Primera eficiente y ejemplar; e 
igualmente cada verdad formal del juicio de nuestro en- 
tendimiento participa formal y esencialmente la razon 



\ Ibid -. P- 8. 5-9. 

s j b f d - cor P- P- 460a. 

Summa ThJofnlfn P ° S - ' P> 4600 • L° mismo ensenara mas tarde en b 
Plar. ef ficiens et f in 'v^- bonum Primum causa est omnis boni exem 
v eri et efficien^ »« r ' !? a veru m priraum sive veritas est causa omnis 

la , 2 - A. Bor^net ?^ 5 * £ nalis * (L P - tract " 6 ' * 35 ' a " 3 ' 
Plariter et finaliter i.1 ' P ' Ulh) - «Omne verum causaliter et excm- 

f est verum veritate prima» (ibid., ad obiecta). 
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iSnd^to de como de su Causa Primera ehctente 

^ Spues, dos -dos ^stinto s de 

buci 6n ad unum vel ab £°J"°^ ica Verdad Primera 
ci6 „ extrinseca respecto de unay fop . 
formal y esenc.almente taL o» °' P ^ es una y 

W l e intnnseca de esa _ imsma Vera q 

unica eomo Pnmera e "? as mu ltiplica 

ontologica o formal smtptam £ * no qu e ^ 

«.taente en tantas ^^^' Xdes formales cuantos 

m de los entendimientos creados. 

Pero si todav.a subsistiese alguna duda »bre» 
auSdad de esta doctrina, quedarla c<»n« 
disipada por la respuesta de S. Alberto a la ^m.sma dm 
cul.ad que se proponia Santo Tomas en su Comentano ^ 
primer libro de las Sentencias respecto del mismisimo 

problema. , * 

Admitido que la verdad creada se dice por analogia 

> «Duobus modis contingit loqui de vero in <» m P ar $!£j e T2"", 
tatem. Quoniam sicut supra dictum est [art. * J'' Histinctionem 
m. veritas per prius et posterius dicitur secunaui ^ phUo _ 
Anselmi de prima veritate et aliis, et in omnibus »j lD " imum . £t ideo. 
sophus, in secundis manet respectus P ro ? V lon Jl nibU s creaturis veris 
si sic loquamur, tunc prima veritas ent in om " tum possunt; et 
sicut in individuantibus eam et imitantibus ln m nsuratur unum- 
hoc modo erit quasi quaedam mensura aa -.H^" [ar t. 11, PP- 443b- 
quodque quod verum dicitur, sicut ante awini . Et hoc pa tet 

Wa; art. 12c. p. 445b], ct iste est ^J^^fum temporalium et 
in exerapbs quae ponit de tempore quoa esi 

de ulna ad diversos pannos. dantem esse vero, quae 

Si autem fiat comparatio veri ad torma " a in formato suo, tunc 
forma habet esse in vero suo, sicut omnis w numerum verorum et 
dico quod veritates multiplicantur secun h Q " modo verum causatur a 
unwnquodque habet suam veritatem; ; ei « compos itorum. et verum 
«. et verum compositionis ab n 301 ^" 01 " mo do perscrutantur philo- 
divisionis ab habitudine divisorum: ei u 457458). 
wphi de vero» (In I Senl., dist. 46, art. WC w 
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de atribucion a la Verdad Primera como a su 
ejemplar. se seguiria que no se da mas que esa nf 
Verdad Increada intrinseca y formalmente tal corno 



no 
en 



se da mas que una sola sanidad formal e intrinseca 
el animal sano, pues de la medicina y del color o de ]" 
orina no se dice la sanidad sino por pura relacion de 
causa o de signo a la sanidad del animal. 

San Alberto niega la paridad entre la verdad y ] a 

sanidad. La analogia de la sanidad es de atribucion pu- 

ramente extrinseca y denominativa; pero la de la analo- 

gia de la verdad creada respecto de la Verdad Primera, 

aunque tambien es de atribucion, es primaria y princi- 

palmente por participacion formal e intrinseca de dicha 

Verdad, y consiguientemente por denominacion formal 

e intrinseca de la misma. Cosa nada extrana; pues asi- 

mismo la nocion de ente necesario se dice de Dios como 

del primer analogante o ser necesario por esencia, mien- 

tras que de las cosas creadas, por ejemplo, del angel o 

del alma humana, que son seres esencialmente incorrup- 

tibles e inmortales, se dice como de analogados secun- 

darios, por ser entes necesarios por participacion for- 

mal e intrinseca. El angel o el alma humana se dicen se- 

res necesarios por analogia de atribucion al Ser divino, 

que es necesario por esencia; mas no por pura denomi- 

nacion extrinseca, sino por verdadera participacion real 

e intrinseca de la razon de necesario, en virtud de la 

cual son y se dicen formal e intrinsecamente seres nece- 

sarios, aunque con dependencia causal del Ente Nece- 

sano por esencia, de quien reciben tambien y consiguien- 

temente la denominacion de tales He aqiri el precioso 
texto: M 

«Si dicas quod hoc est 
verum [scilicet omnia esse 



Tnr^l- VCritate Pri ™ 

formahter] - de forrna exem- 



«Ad id quod contra ot> 
iicitur dicendum quod tton 
dicuntur res verae in ilta ha- 
bitudine solum, sed potias 



blcmatica" qu^c^p™ 3 ™!? 6510 de la frase ' como aparece por h 

rresponde: «ultimo quaeritur, utrum omnia 



la pro- 
sint 



j EN TORSO AL u?XTO 

• n„ ae est extra rem, et 

^ bCn si dico ic: animal 
^u^^rina est sana 

* p racdico aliud sanum de 
"Xet animali, licet aho 
So se habeant haec duo ad 
anitatem: cum ergo ventas 
per prius et postenus dica- 
w de divina et creata, ea 
„ m in creaturis sunt vera 
m dictmt aliam veritatem 
quam Increatam, sed ahter 
dicunt eam; et adhuc redit 
quod omnia sunt vera una 
sola veritate 1 . 



1 Sent., 19, 5, 2 ad 1 
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auia habent verum aliquod 
[intrinsecc et formaliter], se- 
cundum quod, quantum pos- 
sunt, imitantur [Veritatem 
Primam]; et. si hoc venim 
non esset [intrinsece et tor- 
maliter tale], non haberent 
rationem proportioms [ad 

Veritatem illam]. 

Hoc modo non est in un- 
na, quia in urina no habetur 
sanum [formaliter et intrin- 
sece] quod illi sanitati pro- 
portionetur quae est in ani- 
mali, sed habet aliquid mdi- 
cans illius, ut digestionem 
humorum et huiusmodi 2 . 

Et hoc ideo est, quia non 
uno modo dicitur fieri ana- 
logia ad unum [idest analo- 
gia attributionis], sed multis 
modis. Dicitur enim necessa- 



era veritate prima; et hic quaeruntur duo, quorum prim^cst ^trum 

fonnaliter sint vera veritate prima; secundum est, mrui 

W., al principio de art., p. 456a): y por las P^ b « s ^ cl veriSs 

mento, que inmediatamente preceden a nuestro ie * lu - st & in e is ut 

prima est forma continens ea [vera creata] m esse, c 

iorma* (ibid.). 

1 Ibid., obiectio 1, p. 456b. pxnlicado sobre este 

2 Ibid., ad 1. p. 458a. Poco antes se habia «P"" seC undum 
asunto con la maxima claridad posible; ,sa J u !J fl shppoh'W ergo 
analogiam de animali et urina et cibo et m ? a,c /P^ e omn ibus autem 
sanum proprie et primo et per se dici de anitnai, ^ ^ anjma . 
aliis secundum proportionem ad illud: unde sanwn v ^ dbo gt 
h idem est quodammodo quod sanum ^^V-.ff:^ humorum, in urina 
in aliis; sed est in animali ut forma aejjuaii 8 » urina sed esse 
autem ut indicativa non quidem esse [sanuauaj 

[sanitatis] in animali cuius est urina. animali et urina, et sic 

Ecce idem numero est sanum quod est u an alogice diversi- 

fdt aliis. Sed hoc verum est, q uo /., pr ^ P ° num - quia ratio indicantis 
ncatur ex parte proportionatorum ad lliua u ' facientis j n medicina 

t> urina, et ratio conservantis in c,bo '. e mum numero, et ideo in illo 

non sunt ratio una, sed comparantur aa u ^ f iniSp (art 12c> 

"niuntur et denominantur ab illo, eo quo 
P- 445b). 
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num per se et necessariu m 
per postenus et tame n Z 
necessarium per post eri us 
respiciat proportionaliter ne 
cessarium dictum p er pri u s 
est aliquo modo necessarium 
aliquod formaliter in i pso 

quo proportionatur necessa- 
rio dicto per se»>. 

Y lo mismo que en la verdad y en la necesidad 
ocurre en Ia bondad: «Haec est falsa, quod bonum In- 
creatum essentialiter injormet bona creata: sed potius 
dicuntur bona, forma boni creati; quae tamen ulterhis 
proportionatur Bono Increato, sicut etiam diximus de 
vero et veritate* 2 . 



1 Ibid., art. 17 ad 1, p. 458a. 

2 Ibid., ad 3, p. 458b. Todavia es mas neto, si cabe, en su ultiroa 
obra de la Summa Theologiae. En ella distingue tres modos de ana- 
logia de atribucion ad unum vel ab uno: primero, cuando la razon 
analoga se dice de uno simpliciter y de los demas secundum quid, 
como el bien creado se dice simpliciter del bien honesto y secundum 
quid del bien deleitable y del util; segundo, cuando dicha razon analoga 
se dice de uno por esencia y de los demas por participacion, como el 
bien mcreado se dice por esencia y los bienes creados por participa- 
cion; tercero, cuando la razon analoga se dice de uno formal e intrin- 
secamente y de los demas por mera denominaci6n extrinseca, como 
la sanidad se dice del animal intrinseca y formalmente, mientras que 

t "!f d,cina y del color se dice por pura denominaci6n extrinseca. 

Los dos primeros modos son en realidad dos formas distintas de 
anaiogia de atribucion por participacidn intrinseca de la forma del 
pnmer analogante en Ios analogados secundarios, pues aunque el bien 
pueaa serlo por pura relacion de medio respecto del bien deleitable 
sin II k P onesto ' el bie " deleitable, sin embargo, no puede serlo 
dinartn K- ,en e ^tnnsecamente tal, aunque esencialmente subor- 
brT*°J! r , honesto - Por eso bastara referir aqm sus propias pala- 
equivalent T° d ° ^S™* V e l tercero, pues las del primero estin 

Tst a/ 6 ™ tC /° ntenidas m el segundo. 
excellenter^, ?■ analo Siae quo id. quod praedicatur, in uno est 

nenter et ' P ,u I r e "' er ' et m aliis non «' nisi ab illo: sicut enS emi ' 
non est nMm^ 6St - m subst antia, in generibus autem accidentiuffl 

consuevit vocari « Unt In substanti a vel a substantia; et hic modus 
bonum de Prirna ? Pr i. US et P° stei "ius. Et hoc modo praedicatur 
participationes Prim* • et de bonis creatis quae bona sunt per 
et essentia sua e , nf'." 1 causa a se et secundum ipsam bonum est, 

«onitas sua, ut dicit Augustinus; bonum autem 
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x l,m v explicito. La analogfa de la necesi- 
Nada * ™ y e e X f ve rdad creadas respecto de a 
U de la bonda d y de atri buci6n, como la 



seca 
ana 



'°?' 0g \f PerH distinta ^manera; porque la analotfa 
del an'^1. Pero ae ^ denominacl0 n 

de atnbucon de la samd P necesidad> de la bon dad 

son po 1 " formal y real participacidn intrfn- 
^ razon analoga del Primer analogante en los 

^logados secundarios. 
anto Tomas que, cuando escribio sus Comentanos al 
banto ionm 4 , de conocer este 

STde^MitS qu^Teranterior -los Comentanos 
fsan Alberto a las Sentencias de Pedro l^axjfo «m 
anteriores a 1250, mientras que los de Santo Toma son 
posteriores a 1254-, es mas que probable que se mspiro 
en el, aunque con la profundidad de pensam ento ^ y 
precision de lenguaje propias de su gemo P™ le ^°' 
Sin embargo, San Alberto conocia, en parte la termi- 
nologia de Santo Tomas, secundum essetantum et non 
seamdum intentionem 1 , que quiza perfilo despues poi 
influjo de su discipulo 2 . 

creatum participatione Primi Boni bonum est et non a se, et bonitas 

sua non est essentia sua. nraedicatum in uno 

Tertium genus analogiae est in quo commune . t sanum 

primo, et in aliis per quemdam respectum aa . t urina 

QO et simpliciter est in animali, in cibo f u *^ "^Sficantis. fa- 
t est nisi per respectum ad illud, ™f?^ ci ffi£™m in divisio- 
ntis vel conservantis. Et hac commumtate dicitux ^ sanum] 

neProcli, qui dicit quod bonum est id quod est bonuro l (J 
et salvativum [medicina sana] et indicativum Doni l ^ ^ 

P.. tract. 6. q. 26. memb. 1. a. 1 ad Q^^Jf^ndum rationem logi- 

1 «Si enim est eadem [natura communisj sci. intent ione nomi- 
cam in alio et alio, tunc non erit aequivocat l °*°£ dmem proportionis 
ms, sed potius causatur aequivocatio ad ^ muito et duplici 
m esse quod habet in uno et in alio, sicut a""" 1 se sed ex similitu- 
fap. 2, n. 26, p. 508a), quae aequivocantur no secun dum spe- 
dine proportionis ad aquam, ad aerem et a " a 3 ^ c it„ t. III, 
uera differentia» {In VII Physic, tract. 

P- 512a). . p io] genus secundum 

2 «Accipit [Aristoteles] ibi [X Metapn., • modQ unum ge . 
et non secundum intentionem logicam. 
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882. f) Un testimonio de Tomds de Claxton d 
(ca. 1400). ' - F ' 

Mas sea de esto lo que fuere, una cosa nos parece 
fuera de toda duda fundada: que la analogia secundum 
intentionem tantum et non secimdum esse y secundum 
intentionem et secundum esse simul, de que habla Santo 
Tomas en su Comentario sobre el primer libro de las 
Sentencias, dist. 19, q. 5, a. 2 ad 1, son dos modos de 
analogia de atriburion, no el primero de atribucion y el 
segundo de proporcionalidad, como se viene diciendo 
corrientemente en la Escuela tomista despues de Ca- 
yetano. 

Y digo despues de Cayetano, porque un siglo antes 
de que este escribiese su famoso opusculo De nominum 
analogia, se conocia y admitia en la Escuela tomista ese 
doble modo de analogia de atribucion. Asi lo ensena y 
reconoce expresamente Tomas de Claxton, 0. P., en su 
Cuodlibeto quinto, cuyas palabras queremos reproducir 
integramente: 



Objecidn 23. «Dicitur quod 
illa accidentia [eucharistica 
panis et vini] habent natura- 
liter proprium esse aliud ab 
esse substantiae, et per illud 
proprium [esse] sunt post 
transsubstantiationem sicut 
ante. Contra: quando [ali- 
quid] ad analogiam dicitur 
de pluribus per attributionem 
ad unum primum in illo pri- 
mo invenitur illud analogum 
formaliter et non in aliis: 



Respuesta. «Ad 23 dicen- 
dum, quod nomen analogum 
dicitur de multis in ordine ad 
aliquod unum. Sed ista ana- 
logia, idest ordo vel attribu- 
tio multorum ad unum, du- 
pliciter potest esse: vel se- 
cundum esse alicuius forma- 
liter existentis in illis mul- 
tis quod tamen maxime repe- 
ritur secundum esse in Ulo 
primo cui attribuuntur, 

vel potest esse formaliter 



rUfrn 6 !! ^ 0rum una est analogia potentiae ad acturn. Hoc 

conTtiSSJ? g ^ n « S ^ bet Potentia differentias specificas, et hoc roodo 
Po"est «i IS dlfferemii * genus determinatur ad species; et sic non 
Hum et SiS Um - genus co miptibilium et incorruptibilium. et corporj; 
genus omnG T™' licet secund "™ intentionem logicam accipiendi 
tract.'l o 4, T m genere substantiae» (Summa Theologiae, II ^ 
' a. I, particula 2, ad arg. sed contra, ed. cit., t. 32, p. 67b). 
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. , Aicitur sanum de mul- 
fJZi^onem ad co, 

* P ,,L et ibi tantum for- 

sanitas for- 
*Z S i o esse dicitur 
"Z^de "sse proprio ac- 

et de esse substan- 
«to Sum de primo, non 

ese formaliter tttsi 
in substantia. Ergo esse sub- 
smtiae sublato, non mane- 
b it esse accidentium pro- 
prium formaliter, quo pos- 
seiit subsistere» K 



secundum esse in illo primo 
tantum, sed secundum opera- 
tionem [intentionem, propor- 
tionem denominationem, at- 
tributionem?] in aliis respec- 

tu illius. 

Exemplum primi est de 
sapientia, quae analogice m- 
venitur in Deo et angehs et 
hominibus, in quibus omni- 
bus est sapientia secundum 
esse et formaliter, sed per- 
fectissime est in Deo, in atns 
autem secundum quandam 
participationem et imitatw- 
nem sapientiae divinae. Et si- 
militer est de aliis perfectio- 
nibus quae sunt in Deo et 
;reaturis, ut de bonitate, u- 
^eralitate et similibus; et 
tale analogum est in ommbus 
formaliter, sed secundum 
i prius et posterius. 

Exemplum secundi analo- 
gi est de calido, quod analo- 
gice dicitur de Sole et igne: 
non enim est calor m Sole 
formaliter, sed effective; cau- 
sat enim calorem. Simihter 
herba illo modo dicitur cah- 
da effective, quamvis sit for- 
maliter frigida. Et ^le analc, 
aum invenitur formaliter m 
Irimo, ad quod fit atmbutw^ 
lon autem m alits: calor emm 
non est formaliter m herba 
quae efficit calorem in homi- 



. v utrum in creaturis sit realis 

1 Thomas de Claxton, Quodlibetum V , ™ TU ™ iectio 23, ed. M. Grab- 
wmpositio essentiae et esse per creat wnen.^ g Thomae Aquin atis 
mann. apud «Acta Pont. Academiae Romae 1943. 

e » Religionis Catholicae», vol. VIII. PP- «» im 
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ne. nec in urina quae si gni6 . 
cat calorem in homine^ 
est formaliter in corpore ha 
minis sumente herbam e t 
faciente urinam. 

Primo modo est ens m . 
logum, dictum de substantia 
et accidentibus. Accidentia 
enim sunt entia formaliter 
sed secundum quid; sed suk 
stantia est ens simpliciter. 
Unde accidens dicitur ens 
tanquam aliquid ipsius sub- 
stantiae, non autem per se 
ens. Unde idem analogum, 
ens, est formaliter quodlibet 
de quo dicitur; quia essentia, 
secundum quam denominatur 
aliquid ens, reperitnr forma- 
liter in omnibus. Et eodem 
modo, esse, est analogum ad 
esse diversorum generum, 
quia reperitur formaliter m 
omnibus generibus. 

Sed isto modo sanum non 
dicitur analogice de midtis, 
scilicet, secundum esse sani- 
tatis in omnibus de quibus 
[dicitur] sanum, sed secun- 
dum operationem [intentio- 
nem, proportionem, denomi- 
nationem, attributionem?] 
ordine ad sanitatem in eo de 
quo primo dicitur, irt Qp 
primo sanitas est tantum for- 
maliter. Sanum enim dicirur 
de medicina, non quia sana 
sit medicina formalter, sed 
quia medicina facit sanita- 
tem esse formaliter in anima- 
li. Patet ergo quod alio 
do est analogice de esse et de 



sano. et ideo [erronee] pro- 
cedit argumentum» 

883 - g) ^ntrTue de todo Lo dicho se sigue para 
U ,r SeC lToc?rTnaraut^nticarnente tomista de la 

^Vtme ece Sra^rsc. Hay tres tipos fundamenta- 
analogia, merece sud y M d es decir> S ecundutn 

M :«^r;^ otro de atri- 

TTZmm vel ab uno. que se desdobla en dos mo 
K^Sci6n P or pura denominacion „™« 
7-secundum intentionem et non secundum esse) y de 
£n P or participacion intrinseca y formal de la 
«Tnaloga del primer analogante en todos y en cada 

SL los analogados secundarios ^^ZZl^- 
mm et secundum esse); y otro tercero, de 
lidad de dos a dos o de muchos a muchos {^duorum 
adduovel plurium ad plura), ya sea de proporcionalidaa 
propia, ya de proporcionalidad metaforica, que siempre 
es secundum intentionem et secundum esse, aunque su 
modo propio de analogizar sea esencialmente distmto dei 
de atribucion intrinseca. 

Verdad es que, en gran numero de casos, una misma 
realidad es susceptible de ambos modos: uno verticai 
(=ascendente o descendente: ad unum vel ab uno) y 
otro horizontal ( = duorum ad duo vel plurium ad pLura), 
como ocurre con la nocion de ente dicho de la sustancia 
y del accidente o de Dios y de las creaturas; pero no 
siempre ni necesariamente. 

Cayetano restringio demasiado el ambito y la virtua- 
Hdad de la analogia de atribucion, a favor de la analogia 
de proporcionalidad propia; Suarez, al contrano. sacrih- 
* la analogia de proporcionalidad propia, a favo ^de la 
analogia de atribuci6n por participacion mtnnseca y 
fennal. 



1 tbid., pp. 115-116. 
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Santo Tomds es mucho mas completo y equilibraH 
superando a uno y a otro: al de Gaeta y al de Gran d 
a este sobre todo. Porque Cayetano admite en realS 
toda la doctrina de Santo Tomas, aunque no logrd im er 
pretarla en todo conforme a la mente de su autor; Sua 
rez, en carabio, al negar obstinadamente toda analogia 
de proporcionalidad propia ', seccion6 de su tronco la 
mayor y mejor parte de la Analogia tomista, con enor- 
me dano de las ciencias filosbficas y teol6gicas. 

Con la interpretacion que hemos dado de los textos 
de Santo Tom£s, no hace falta hacer equilibrios para 
concordar sus palabras en infinidad de lugares, sobre si 
deben entenderse de la analogia de atribuci6n o de la de 
proporcionalidad propia, y saliendo del paso con la dis- 
tincion hibrida de analogia de atribuci6n pura y de atri- 
buci6n mixta con la de proporcionalidad propia, como 
se ha hecho con frecuencia 2 . 

Nada de mixturas, ni de composiciones, ni de com- 
ponendas: ademas de que en los escritos del Angelico 
no se encuentra el menor rastro de semejante distinci6n. 
Todo resulta obvio y claro: la analogia de atribucion 
tiene dos modos; la de proporcionalidad, otros dos. Pero 
unos y otros segun el tipo fundamental de atribuci6n de 
uno o de muchos ad unum vel ab uno, y de proporcio 
nalidad de dos o mas ad duo vel ad plura. 



dc BarceW^aS ^^ones Metaphysicae, disp. 28, sect. 3, n. 11,* 
Puede^S a l; lm ' l -. 9 - PP- 42-43; disp. 32, sect. 2, n. 12, t. 11. P- 1» 
conocimiZtn H J*r? OSlci6D en J - ^^N- S J., La analogia del ser y A 
1 Cf.S lhL?' W l n Sudrez - PP- 162-177. Madrid 1947. . 
de 1'AnaTo* D * A ™l<>gla, pp. 38-39. Madrid, 1922; PEKn», U 
iog,e ' PP- 36-37. Paris 1931. 
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QUORUMDAM OPERUM RECENTIORL 
ANALOGIA IUDICIUM AUCTORIS 



884. Maurice Debaisieux, Analogie et symbohsme. 
Etude critique de Vanalogie comparie au Symbolisme 
dans la connaissance metaphysique et rehgteuse. Faris, 
Beauchesne, 1921. 330 pp. 

Trata de probar que en la Filosofia Tradicional se 
evitan los escollos del antropomorfismo y del agnosti- 
cismo en relaci6n con el conocimento metafisco y re- 
ligioso. 

Despues de una introducci6n, en donde expone las 
nociones del simbolismo y analogia y sienta el P roblenia 
de oponer al agnosticismo una respuesta encaz que ^vi 
dique a nuestro conocimiento un valor positrvo y obje. 
tivo, procede a su demostraci6n por el metodo de la 
analogia. 

"^, . . .„ r nliae dam iudicia critica aucto 

. In hoc appendice transcnbuntur quaeaan 

2 « Commentario «La Ciencia Tomista. . ( - C. y ^ 

"mpore edita quaeque subsignantur vel "omirie pr p 
'"'tiallbus propriorum cognominum. Nota Edxtorxs. 
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El punto de vista en que se coloca el autor es 
logico: «Se puede considerar la idea analogica desd 
punto de vista estatico, al termino del trabajo del ^ 
samiento como hecho y acabado en funcion del ser otT 
tivo que el representa, y asi han presentado la idea del 
ser como analogica todos los logicos y metafisicos- por 
que segun dicen la ratio essendi no se dice igualmente 
del ser increado y del ser creado, y en el ser creado de 
la esencia y de la existencia. Pero asi no se ofrece pri- 
meramente al espiritu la nocion del ser. Existe, por con- 
siguente, otro modo de poner el problema, y es colocarse 
en el punto de vista dinamico de la formacion del con- 
cepto analogico y de su valor objetivo creciente; es 
estudiarlo en su aspecto psicologico antes de considerar- 
lo en su aspecto metafisico; es, en una palabra, tratar 
la analogia no como el termino de la marcha del espi- 
ritu, sino en su progreso mismo, en su formacion, como 
un procedimiento de investigacion, como un medio de 
elaborar el conocimiento» (p. 45). 

Tres partes comprende la obra: la primera general, 
en donde expone las relaciones mtimas entre el conoci- 
miento en general y la analogia. En esta parte considera 
dos cosas: primeramente, los fundamentos de la analo 
gia, que son dos; a saber: las condiciones mismas del co- 
npcimiento humano en su procedimiento intuitivo y 
discursivo, y la nocion de causa, que funda la analogia 
de atribucion, la sola analogia fecunda por si misma, 
como medio de invencion; en segundo lugar, considera 
las tunciones generales de la analogia, tanto en el cono- 
cirniento racional d e las cosas sensibles como de las espi- 
muaies Las otras dos partes son ya de aplicacion; pues 
ral^^ • tFata de la analo gi a en el conocimiento natu- 
su* at u° S ' 65 decir ' de su cxistencia, de su esencia y de 
miemo 1 u° S: Y la tercera de Ia a naIogfa en el conoci- 
profeHp aT atUra1 ' en donde habla sucesvamente de b 
aplicando i lnteli g encia del dogma y por fin desciende, 
de l cristian- met ° do anal 6gico a los dogmas principales 
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t, fl rec0 nocido muy bien la importancia ca- 
El autor ha « con ° cl , ^ derecho afirma, que el 

P ital dC ? de ellaU usfconstante y casi universal. 
I h ° mbre nfnermite emplear una comparaci6n que no 
' <Si merito 7 ser antigua, diriamos que e espmtu 
' r t se ^rve de la analogia como el aviador de 
hUnl fnnina- es preciso que antes de elevarse a los cielos 
Tvo ar Por fas alturas, a las cuales no llegaria por 
^eSiLto, comience por desli^^^ 



y 



3S ST- su carrera como de un 

T^a^SrfSk laudable modestia, dice^ que 
,si el presente ensayo se atreve a reclamar algun mento 
| no sera el de decir algo nuevo, sino unicamente el de 
esforzarse por presentar la analogfa como un metodo 
indispensable y seguro, y senalar el uso eficaz y conclu- 
yente en los diversos dominios del pensamiento» (p. 

U obra esta conducida con orden y claridad, y el 
autor muestra poseer un espiritu fino, sobre todo en lo 
referente al analisis del procedimiento psicologico dei 
conocimiento; pero la exposicion es demasiado sum ?" a 
y esquematica, dada la amplitud y dificultad del proble- 
ma propuesto. Mas bien parece un plan de estudio 
que una obra de investigacion; por eso quiza se resiente 

de cierta superficialidad. 

Esta bien tomar un punto de vista psicologico para 
combatir el moderno simbolismo en el campo de la Me- 
tafisica, en donde la Analogla tiene su propio asiento y 
en donde se encuentra la solucion definitiva del pro- 
blema. ,> • . 

Sin duda que esta obra contribuira a esclarecer la 
cuestion y a «placer un peu mieux une balle dont beau- 
coup ont deja joue» (p. 8). Pero nos vamos a pennitir 
^acer las observaciones siguientes: 

1.' La nocion de analogia no esta ^ ficie "«™ e " te a P£ 
Puesta y dilucidada, y eso que dice muy bien el autor 
1« «toute analogie implique une ressemblace, mats elle 
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implique surtout des diffirences» (p 89} T a 
rece del todo exacto el fundamento de su divic- P0C ° pa " 
do ^lice- la analogia una propor^ fgj«* 
rece que a priori puede determinarse su divE^ 
do e n CU enta que el principio o ^rn.T^Tl 
ci6n es segun Santo Tomas, acHo et passio et ^ 
De donde se sigue que habra una analogia i ntI w 
fundada sobre la cantidad o Ia calidad, y otra exMn S e 
ca fundada sobre la accion y la pasion. esto es.tobr 
causahdad. (p. 32). A la primera se le han dado diven 
nombres: el autor opta por que se le llame simplemS 

IZ u gmde r P r °P° rcid »-' a * a segunda Uama analogia 
de atrtbuctdn ( P p. 32 ss). Las subdivisiones que trae con- 
sigo la analogia intrinseca no Ie parecen dignas de te- 
nerse en cuenta. 

Hemos dicho que no esta bien puesto ese fundarnento 
de la division de la analogfa, porque la analogla no es 
ae suyo una proporcion o relacion predicamental, sino 
pnncipalmente transcendental, por ser una nocion prc- 
piamente metafisica. Ahora bien, la cantidad, la accion 
y a pasion son fundamentos de Ia relacion predicamen- 
tai, no de la relacion transcendental, que no tiene un 
tundamento distinto del ser relativo. 

Respecto a Ias subdivisiones de cada uno de los miem- 

awi ? aUt ° r las pasa P 01 " a,to ' y sin embargo, son 
Dsoiutamente necesarias para ver en cada caso, no sola- 

zrado I^t ^ ana,0 ^ a sino hasta que punto y en que 
cuemra y ' Us confu siones y embrollos que se en- 
ellas no d I \ i muchos esc ntores que se han ocupado de 
util sinr^ 6 SCr motivo Para creerla una cuestidn in- 
con' m"L Para SOmeter,a a e **men riguroso y resolverla 
'ntentado IJ. Pnncipios verda deros. Si los que han 

confundido n 6535 d ° S dases de analo « , ' a Ias haD 

esa confusion°M 0n u Cn ° S cul P abIes lo s que las dejan en 
l °da exactitud , obstante ' determinar en principio con 
su s modos en analo S ia en general y cuantos son 

Ila Im PHcados, era una cosa absoluta- 
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• a Dara proceder con metodo y con rigor 
» ente T&rS>blcma propuesto. 
en 13 T el autor que «la analogia de proporci6n 

2/ES T tti recursos y mantenida cstncta- 

aband onada a u J^o ^ ^ 

men te en sus ^^ m £ nto de investigaci6n: cada uno 

cimie nto m un *^™£ n mUu . io e inviolable el miste- 
de sus terminos cons erya inta ^ de 

rio de su naturato n J*J 5 J fecunda , pues n os 

ft^l nctni " ^ del principio de 
hace descubnr la * analogfa de atn- 

?SSla pro^dimiento de investigaci6n 

S^tTSitiBco! si se establece que hay corres- 
p^dencia, P ro P orci6n, analogia entre la c» »a y dcta 
o entre la naturaleza de la causa y la naturaleza aei 
too ( P 96). «La causalidad solo puede asegurar a 
nueltras idcas analogicas un contenido objetivo ; pero 
eSdoselo, parece arrancarnos el uso excluswo de 
la a^alogia de proporcionalidad» (p. 220). «La analogia 
de proporcionalidad, empleada sola, no nos saca aei 
agnosticismo: ella deja la naturaleza divma completa- 
mente fuera de nuestro alcance» (p. 219). 

Y, sin embargo, afirma en otro lugar, hablando de 
laProfecia o conocimiento profetico, que «ce n esi p 
d'analogie causale ou d'attribution qu'il oeut * agl1 " * ' 
mais d'une pure analogie de proportion» (p. f? h * 
pite lo mismo respecto del valor intelectual del dogma 
verdadero (p. 263) en general y en especia ^™™*™ 
dogina de la Trinidad, «ce n'est point k 1 ana logie , d at- 
tribution qu'on a le droit de recournr» la 
Sacramentos, «l'analo g ie de proportion est d aiUeursJa 
seule analogie qui puisse exister entre les eire* 
rels et les etres spirituels» (p. 324). 

Pero si esto es verdad, l^^^JTt 
Teologia de un puro agnosticismo? bi en 

revelac,6n divina no cabe mas «n^J^tdad) y estt 
Porci6n (nosotros diriamos de proporcionahdad) y 
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analogia es por si sola incapaz de h-,™ 
objetivo. es preciso conclufr que £» % 
en la revelaci6n. como fundado ^2 * «4 
agnosticismo. Luego !a Sagrada Teotopfa 8 " 1 cs »*> 

propios principios .a revelfcion divS^oToV^ ^ 
nada y e cristianismo en(ero ^ J^-gj 

anafog- s Jeb: SS^^ * - «et 

Di os. g „Los tomisrs p lry; e tarncrr iento * 

nos exclusivos d e la analorfa H» ^ ,ce - son Partida- 
277). Santo TanUta^pS^^TTS^ , <P 

sivos (ib d.). Y anade mas adelante: «Se pudiera «, 

ae banto Tomas, que su pensamiento ha podido variar 

prooorct nC , e H PredS ° aband0nar Ia ^aloi e 

S / d i precisamente Por esta razon; que 

sacados d X \° S ^ inV ° Cad ° S Cn SU fa « 
de San o To ° l S qUC pertenecen a ia P^era manena 
«6n co?^ ' °, eS preferibIe - P ara resolver la cue, 

ormaci^n T° S ™ d PUDt ° de vista de ori S en Y d * h 
rorrnacon de nuestras ideas sobre Dios?» (p 221). 

pre tilS qUC COncIuir * ue Ios tomistas - siei » 

ros v n , /£5ra5 ' SOn rea ^ente nominalistas pu- 

Santo Tnrn S T COSa parece de masiado fuerte. ,;Y 
iuventude^ 35 v Ue ^ tarr,bien a ^ ostico ' a * menos en sus 
realismo? ' C ° m ° y cuando se convirtio despues al 

cias^escribe a , delante> como sintiendo estas consecuen- 
idea objetiva a*^™ qUe ' una vez en P°sesion de la 
emplear l a an 1 - P ° r V, ' a de causalidad, poderaos 
«Asi, pues S e gla de P ro Porci6n con valor objetivo. 
analogia d e atrin™ 6 - - mantener como irreductibles la 
P er o ellas no ne ^ " 7 Ia anaIo g»a de proporcionalidad; 
tim a. porque L! rmanecen Por eso en menor relacion fn- 

men tos sucesivos H° n mas que dos et apas, los dos mo- 

un mismo proceso racional» (p. 222). 
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Fn oue quedamos, finalmente? La analogfa de pro- 
^Sffl^vale o no vale? Los toimstas, <son o no 

S °?n^tr C o S juicio, si no hay contradicci6n real entre 
l0S diversos pasajes del autor que acabamos de citar, 
existe ciertamente, bastante confusi6n de ideas. 
' E n primer lugar, los tomistas distinguen con sumo 
cuidado dos ordenes inconfundibles en Dios: el uno 
natural y el otro sobrenatural. En ambos ordenes exis- 
ten las dos clases de analogia: la extrinseca o de atn- 
bucion y la intrinseca o de proporcionahdad. Ambas 
analogfas deben emplearse en uno y otro orden, pero de 
un raodo inverso: en el orden natural, la analogfa de 
atribucion, junta con la de proporcionalidad entre los 
seres creados, nos va elevando hasta Dios, que es el 
Supremo analogado, como causa primera eficiente, ejem- 
plar y final de todos los demas seres. Una vez puesta 
la existencia de Dios por via de causalidad, es necesano 
resolver los atributos divinos, que aparecieron los prime- 
ros en el termino de la via ascendente, a su propio Ser, 
yentonces se abre la puerta a la analogia de proporcio- 
nalidad en el orden natural, que es la analogia propia 
metafisica capaz de extender nuestros conocimientos, no 
de ima re in aliam rem, como la analogfa de atribucion, 
sino de una ratione in aliam rationem, que es el proce- 
dimiento inclusivo propio de las ciencias superiores; por 
eso se deducen en seguida los atributos de Dios por via 
inclusiva, interior, intrinseca o de proporcionalidad; ese 
es el procedimiento propio de la Teodicea en cuanto tal. 
De ahi es que el procedimiento de analogfa de propor- 
cionalidad es el complemento del de atribucion, el cual, 
sin embargo, de nada valdria si no estuviese latente en 
ella analogia de proporcionalidad. Lejos pues, de men- 
%r su valor la analogia de proporcionahdad de la ana- 
logia de atribucion, mas bien es todo lo contrano: como 
^ causalidad mendiga del ser toda su fuerza y virtud. 
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rero m una ni otra anaiogia de orden natural so 
capaces por si mismas de vislumbrar siquiera nada d\ 
orden puramente sobrenatural. 6 

En este orden se dan tambien los dos procedimien- 
tos analogicos, pero de un modo inverso, como hemos 
dicho; porque en lugar de partir de afuera a dentro por 
via inductiva y de los efectos a las causas, se procede 
de dentro a fuera por via deductiva, considerando pri- 
meramente la causa en si misma en la plenitud de su 
ser, y despues sus efectos, no en si mismos, sino en rela- 
cion con el Ser propio de Dios tal como es ad intra. Por- 
que en Dios hay ser, o, mejor dicho, formalidad de ser, 
natural y sobrenatural, y Dios produce efectos naturales 
y sobrenaturales, correspondiendo la diversidad de efec- 
tos a la formalidad diversa de la causa divina. Este pro- 
cedimiento inclusivo es el verdaderamente propio de la 
Sagrada Teologla, que se funda, como hemos dicho, en 
la fe o en la revelacion, y sabemos que las verdades que 
Dios revela son principaliter de Seipso, y que el cono- 
cimiento sobrenatural no se resuelve formaliter et in- 
trinsece en una verdad natural, como es el principio 
de causalidad, sino en la verdad primera reveladora: en 
el principio de causalidad y, por consiguiente, en la ana- 
logia de atribucion del orden natural solo podra resol- 
verse materialiter et extrinsece et remote. Ha sido, pues, 
un error el considerar la analogia desde un punto de 
vista estrictamente psicologico, que es fisico (en sentido 
peripatStico) e inferior, sin colocarse en el coraz6n de 
la Metafisica, que e s en donde el autor debia haberse 
puesto. 

ci Y faIs ° el dedr ^ ue la soIa analogia de propor- 

lonaiidad conduce al agnosticismo en Dios, que precisa- 

de^r-vf ^ en el ^g^osticismo con la sola analogia 
la i 10n; pues con elIa sola nada conoceriamos de 

co"S V de Dios en si misrna - y sol ° tendriamos un 
onocimiento extrinseco relativo a sus efectos. Por ese 




■ u -^n* decir que Dios no es vivo, sino por- 
caB i„o debe "^°cLsa en^nosotros la vida, que es inte- 
* y VZ l£ causa en nosotros >a inteligencia 
r C n o cual consiste precisamente e agnosttctsmo 

„re amente refutado por Santo Tomas (I, 13, 2). 
apresamen distinguir cuidadosamente en orden 

,S tres p ocedTmientos: a) el procedimiento 
, las ciencM. tr y inferiores (Rsica, Psicologia); 
^ZS^ ^^tmseco de la MetaBst 

o Teologia natural, que comienza por lo extenor y 
L a por fo interior, y el proce dimiento ^nseco- 

extrinseco de la Sagrada Teologia ^ e cons,der * * os 
Zrinsecamente en sf mismo, y de ah. desc.ende a Jos 
efectos sobrenaturales, considerando os no er , s }™*™^ 
sL en su causa, y desciende tamb.en a constderar o 
efectos naturales o criaturas, como su,etos o soportes 
de los efectos sobrenaturales. , 
Por eso los tomistas con Cayetano, que hablaban co- 
■ teologos, son tan realistas precisamente por de tenae r 
ei procedimiento de la analogia de proporcionahdaa. 
fundar la Teologia sobrenatural en un procedimiento 
de analogia de atribucibn calcada en la causalidad aa 
extra del orden natural, es naturalizar esa Teoiogia o, 
mejor dicho, desnaturalizarla; es caer en el antropo- 
morfismo o en el agnosticismo que se pretendia evitar. 

3/ Al hablar el autor de la analogia de la P ersona ^ 
dad pone el constitutivo de la personahdad creada en 
la existencia, cosa que nos parece falsa en s. imsma i 
en la doctrina de Santo Tomas, que d.ce expre amente. 
*» non est ae ratio n e, <PP ositiin creatts. «no que, 

consequitur personam» (III, 1/, ^ au x ' «Hnrinin 
ad 2) Tampoco estamos conformes con que el pnnc.pio 

de causalidad no sea analitico. — 

S^z^££* — cc - T 27 (1923) 
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249-254. Ibidem, pp. 405-411, est videre responsionem 
criticam J. M. Ramirez quibusdam «remarques philo 
phiques» domini N. Balthasar apud «Revue neo-scolat 
tique de Philosophie», 1922, pp. 527-529, male ixitelligen- 
tis prima scripta auctoris nostri de analogia apud C T 
1921-1922]. 

885. F. A. Blanche, Vanalogie, apud «Revue de Phi- 
losophie», mai-juin, 1923, pp. 248-270. 

El padre Blanche considera la analogia desde dos 
puntos de vista, a saber: desde el punto de vista logico 
(pp. 248-260) y desde el punto de vista de la teoria del 
conocimiento, que, ut iacet, parece reducirse a un punto 
de vista psicologico (pp. 260-270). 

Como en el hace algunas referencias a nosotros tra- 
tando de responder a las observaciones que en otro tiem- 
po le hicimos («La Ciencia Tomista», enero-febrero 1922, 
pp. 28-34), y, por otra parte, no aduce argumentos nue- 
vos, nos vamos a permitir simplemente dos palabras non 
de verbis, sed de re. 

l.° En cuestion de Analogia esta muy bien fijarse en 
el punto de vista logico y psicologico; pero a condicion 
de no pararse ahi sino de pasar mas adelante, hasta Ue- 
gar al punto de vista puramente metafisico, que es el 
punto de vista formal y propio de la Analogia. De lo con- 
trario nos quedamos con apariencias o juzgamos del ter- 
mmo ad quem de nuestro conocimiento como del termi- 
no a quo; proceder, por cierto, no muy filosofico. Pues 
bien, el padre Blanche, en su hermoso articulo, no parece 
haber pasado del punto de vista logico y psicologico. La 
consecuencia que de ahi se desprende para juzgar del 
valor de sus respuestas es tan obvio, que seria ofender 
al lector si intentasemos sacarsela. 

ohw Cuando se cita a un autor hace falta ser fieles y 
del w?' mira , ndo lo tiene escrito antes y despues 
contrado ° i °" Nuestro ilu stre hermano hubiera en- 

' en las P a ginas que siguen a su cita, las mismas 
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por nosotros. Es , falta de Toma ahora 

« r en el MmC Lor He o aqui, segun el padre Blache: 
* ce e " ^ ZationAus oporteat aeauivoca ad umvoca 
.ticet m ?'K dwat xont ous V fe actiombus 

, ei uci (palabras ^^^tate praecedit agens uni- 
ageDS „on umvocum e-ecess^ P { ^ ? ^ 



feauvwijw **— 

acum, quod est ens». 



zzz*. C ar g0 en su *^ g 

de esJ aparente contradiccion entre el P™«P^^ ™ 
de la respuesta, y su solucion que, a juicio nuestro es 
la unica capaz de salvarla, es la negacion de la exegesis 



del padre Blanche. 



Inutil insistir, porque el texto fntegro es bastante elo- 
cuente por si mismo. Y asi damos ^por 1™^-« 
asunto, de escasa lmportancia. A - zy 

886. Le Rohellec, C. Sp. S., De f^damentoo^tolo- 
ffco analogiae, en «Divus Thomas», Piacenza, P y. 



77-101; 664-691. 



LUl, UUfU71. .. j 

La analogia. Sobre esta dificil cuestion ha pubhcado 
hermoso y docto trabajo el reverendo padre Le Kone 



un 

lec, C. Sp. S. 



Despues de explicar la nocion y los modos o 4v^ 
nes de la analogia, segun S. Tomas (PP- eQ 
donde coincide con la doctrina expuesta anos ax 
«U Ciencia Tomista»-, trata en una segunda parte 
fundamento de la misma. -♦*jK,,««Ari 
El fundamento proximo de la «"^ d ^K 

nhrr ellos las funciones 
» una primordial, que ejerce sobre ^ ^ ^ ^ 

decausa eficiente, matenal, o hna. de una ra . 

proporcionalidad propia es la transc 
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z6n o perfeccion respecto de sus inferiores, en los cual 
se verifica intrinsecamente, aunque de modo difeJT 
(pp. 665-682). irerente 

A medida que esa transcendencia es mayor o mas per 
fecta, la analogia fundada en ella sigue la misma eradL 
ci6n (pp. 682-686). * Ua " 

Pero ambas analogias tienen un fundamento comun 
remoto y ultimo, en el orden metafisico: ese fundamento 
es la division del ente en acto y potencia. Porque, en efec- 
to, sin acto y potencia no cabe pluralidad de seres, ni 
graduacion de los mismos, sin las cuales no puede con- 
cebirse la analogia (pp. 686-601). [C. T., 36 (1927) 114-115]. 

887. Paul Grenet, Les origines de Vanalogie philoso- 
phique dans les dialogues de Platon, Vol. in 8.° de 300 pp 
Paris, Boivin et Cie., 1948. 

Hermosa tesis de Filosofia, presentada y defendida 
por el Autor en la Universidad de Paris, sobre un tema 
tan interesante como la analogia filosofica en los dialo- 
gos de Platon. 

En el fundador de la Academia no se encuentra una 
teoria de la analogia filosofica, ni tampoco una nocion 
explicita y consciente de la analogfa del ser. Pero en 
cambio se hace en sus Dialogos un uso continuo de la 
analogia filosofica, mediante la trasposicion de la ana- 
logia religiosa y mistica, de la analogia matematica y de 
la lmitacion artistica, moral y polftica, a realidades mas 
puras y transcendentales; y superando asl el antropomor- 
rismo vulgar, las proporciones meramente cuantitativas 
y las armonias artisticas y musicales. 

Con talento insuperable, Platon descubre relaciones 
y proporciones entre lo temporal y lo eterno, lo corporeo 
y lo espiritual, lo multiple y lo uno, lo participado y lo 
esencial, lo humano y lo divino. Analogfa profunda entre 
abreT S maS dispares y distantes a primera vista, que 
mite ^P 2011165 in sospechados a la investigaci6n y per- 
aucir a una sintesis grandiosa la intrincada varie- 
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ofrecen 



c0 „siderac,6n del n ahondar an en estos mis- 

Aristdteles y sus sucesor s ^ p]aton y com . 

ffl0S temas, logrando «£f r J£, „, cauce estaba abierto 



pleta. - 

, la via expedita. ^ ^ ^ mas 

U T nfndo en Santo Tomas de Aquino. Fenome- 

£SaS% vtf MEC 

K H£i£ Sa^ra q ue el uso de .a 

tTlfd^oTofia en e! Seminario Mayor 
de con^e muy bien a Platon, V 
de sus Dialogos lo mas sustancial en ellos contem °°; 
Mas precisiones sobre los distintos ^odos o tipos de 

^rc^-rtivas platonicas. 



^SSr^^o e. cauc estaba abierto 



vocado el riesgo de taisear las p« »pectivas - 
Quizas no logr6 evitarlo del todo el autor al hablarnos 
de la AnalogL. del ser, del obrar y del conocer en loa 



Dialogos de Plat6n. cft 

Cinco indices, onomastico, ideologico bibhograrico, 
analitico y sintetico, hacen muy manejable esta oora 
teresante. [C. T. 78 (1951) 135-136]. 

888. E. L. Mascall, Existence and Analogy. Volm 
V de XX-188 pp. Longmans, Green and Co. London 949. 

Esta nueva obra del Profesor Mascall l es un. ^contmua. 
ci6n y complemento de su He Whc >Is£ 
tional Theism, anteriormente pub hcata^i § ^ 

ciencia sobre Dios adquirida por nuestr 
turales, depende de dos grandes pnncipios. e 
del ser y su analogia. de nuestra mente> 

Existen realmente las cosas iue efec _ 
distintas entre sl y dependientes i un amn _ 

tos de sus causas. Las famos * S J miento , del efecto, de la 
can de ese realismo del movimienio, 
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contingencia, de los grados del ser, del orden del uni. 
verso. Por ellas subimos del ser finito y participado al 
Ser infinito y por esencia, del ser causado y contingente 
al Ser incausado y necesario, del ser compuesto de po- 
tencia y acto al Ser puro y simplicisimo. 

La analogia de atribucion nos permite subir por esta 
escala, pasando de los analogados inferiores al primero 
y supremo analogante. La analogia de proporcionalidad 
propia, completa ese conocimiento, haciendonos com- 
prender, por medio de semejanzas y proporciones, la na- 
turaleza misma y los atributos del Ser Supremo. 

El Autor, que conoce bien la doctrina de Santo To- 
mas, se ha inspirado particularmente en Sertillanges, Ga- 
rrigou-Lagrange, Gilson, Penido y Maritain. 

Obra util y sugestiva, que tiene en cuenta y examina 
con ecuanimidad las modernas corrientes existencialistas. 
[C. T. 78 (1951) 152-153]. 

889. Hampus Lytkens, The Analogy between God and 
the World. An Investigation of its Background and Inter- 
pretation of its Use by Thomas of Aquino. 493 pp. Uppsa- 
la, Almqvist et Wiksells Bontriyckeri AB, 1952. 

El estudio sobre la significacion de la analogia en los 
teologos protestantes del siglo xvm, ha obligado al autor 
a extender su trabajo a Suarez, a Cayetano y al Ferra- 
riense, y sobre todo a Santo Tomas de Aquino. Por eso, 
esta su Disertacion doctoral, presentada en la Facultad 
de Filosofia de la Universidad de Uppsala, versa sobre 
los fundamentos y el uso de la analogia entre Dios y el 
mundo segun Santo Tomas. 

Despues de un recorrido historico sobre la nocion y 
el uso de la analogia anteriores al santo Doctor (Platon, 
Anstoteles, neoplatonicos y posaristotelicos, S. Agustin, 
* Anselmo, la llamada Suma de Alejandro de Hales, S. 
Huenaventura y S. Alberto Magno), aborda su estudio en 
octor Angehco, examinando v analizando sus textos. 



fl OPBRUM RECENTIOUUM OE «MM ™ 

iaristas m as famoso . Cayrt . conocimjento direct0 y 

f fde To s P de. Aquinate, a !a ve Z que un sen- 
profundo de las discutirse S us aprecia- 



P 
lido 



ind0 de ms : ou . « . - - discutir se sus aprecia- 
Cr,ti rolSnes e^diveLs casos. pero su obra en 
ci0DeS V lone rineto y debera consultarse por todo 

Z&J* este tetna tan antiguo y tan 

t: Jena^:. autor en subrayar ,a in^en cia 
dd neoplatonismo en la idea tomista de la ana og.a pfr 
! sin exagerarla, debe reconocerse al mismo tiempo el 
r*oca fta. de Arist6te.es. Este capltulo de las fuentes 
tomi stas de la analogia, aunque tratado con canno y 
I^teneia por e! autor, exige todavia una «vest.gacion 
mas a fondo y dilatada. Los arabes, particularmente Av - 
cenay sobre todo Averroes, merecen un estudio especiai. 
Y S. Alberto Magno tambien. 

Sin embargo, este doctisimo t rabajo es una bella con- 
tribucion al estudio de la analogia, que hace honor a la 
ciencia sueca. [C. T. 86 (1959) 328-329]. 

890. Oscar A. Varangot, S.J., Analogta de *t* b » cid " 
mlnnseca y analogla del ente segiin Santo Tomas. ou pp. 
Buenos Aires 1957. 

Estas paginas contienen el capitulo decimo de U Tesis 
taoral presentada por el autor con el m.smo titulo en 
la Facultad de Filosofia de la UniversidadJJregonana. 
Salvo un pequeno apartado sobre Capreolo^ q ^ 

1'ilad apenas se planteo la ^ 5110 ""'-^"* contenido 
giraen tomo al celebre texto de Santo Tomas, contemclo 

« su C om entario al Libro I 

bwibardo. dist. 19, q. 5, a. 2 ad 1, s, ^ ien San P ti Rami . 
kasta en las palabras, el articulo del P. Sant J n tQrno 

^,0 P., pnblicado en «Sap^ 8 ^ J a analogia)) 
a un famoso texto de Santo Tomas so 
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(pp. 166-192), como reconoce noblcmente el autor (p. 13 
nota 13). 

Pero no esta acertado cuando dice por su propia cuen- 
ta que Santo Tomas «en toda esta obra (Comentario a 
las Sentencias de Lombardo) — no deja de ser significa- 
tivo — no habla una sola vez de la analogia de proporcio- 
nalidad» (p. 51). 

Me contentare con citar dos textos clarisimos. Uno 
de proporcionalidad propia: «sicut se habet substantia 
ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui generis 
conveniens» [In III Sent., dist. 1, q. 1, a. lc, ed. Moos, 
n. 12. Cf. ibid. ad 3, n. 19). Otro de proporcionalidad meta- 
f6rica: «sicut se habet aqua ad delendas corporales ma- 
culas, ita gratia ad abluendum spirituales» (In IV Sent., 
dist. 1, q. 1, a. 1, qla. 4 ad 3, ed. Moos, n. 42) [C. T., 86 
(1959) 330-331]. 

891. Bernard Moxtagnes, O.P., La doctrine de lana- 
logie de Vetre d'apres Saint Thomas d'Aquin. Louvain, 
Publications Universitaires, 1963. 25 x 17, 212 pp. 

Fruto de varios afios de ensenanza en Saint-Maximiii 
y en Saulchoir, esta obra fue presentada por el autor y 
aceptada como tesis doctoral en el Instituto Superior de 
Filosofia de la Universidad de Lovaina el ano 1962. 

Su intencion es captar y exponer la doctrina auten- 
tica de Santo Tomas sobre la analogfa del ente. Para ello 
ha recorrido el autor todas las obras del Aquinate, ano- 
tando y senalando cuidadosamente los diversos matices, 
e incluso las enmiendas y correcciones, que iba introdu- 
ciendo en obras sucesivas. 

En un principio — dice— admitio el Santo Doctor una 
doble analogia del ente: de atribucion y de proporcio- 
nalidad. Pero mas tarde, a partir del primer libro de la 
Summa contra Gentiles, redujo toda esa analogia a un 
solo tipo: la analogia de atribucion; no ciertamente por 
pura denominacion extrinseca, sino por participaci6n u> 
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1 , inalogfa de proporcionalidad queda desecha- 
T foor l menos reducida a segundo termino. 
\ donde concluye el autor que la teoria clasica de 
CaSn y de sus secuaces, que dan la pnmacia a la 
Soda de proporcionalidad y reducen la analogia de 
ri ucion a una mera denominacion extnnseca, es aje- 
„a a la doctrina autentica de Santo Tomas e incompati- 
ble con ella. 

Un juicio tan severo debe estar fundado en motivos 
muyserios y solidamente comprobados. Por nuestra par- 
te admitiendo de buen grado ciertos fallos en la inter- 
pretacion tomista de Cayetano, creemos que la cntica 
del autor es excesiva, y que en su propia interpretacion 
tomista se encuentran no pocos fallos al lado de bastan- 
tes aciertos. 

Asi resulta particularmente interesante el examen cri- 
tico de las fuentes de la doctrina de la analogia ensenada 
por Santo Tomas en su opusculo De principiis naturae. 
Fuentes ya sefialadas hace cuarenta anos por el P. S. Ra- 
nrirez, O.P. {De analogia, pp. 26, 49. Madrid 1922). 

Otro de los puntos interesantes subrayados por el au- 
tor es el cambio del Aquinate en la explicacion de la ana- 
logia de atribucion del ente respecto de la sustancia y 
del accidente. En las Sentencias pensaba que el ente es 
anterior y superior a la sustancia y al accidente, mien- 
tras que en la Summa contra Gentes opina que no lo es, 
sino que la sustancia es el supremo analogado. O sea, 
que la analogia de la sustancia y del accidente no es duo- 
rm ad unum tertium que seria el ente comiin, sino unius 
«d aliud, es decir del accidente a la sustancia (Cf. p. 73, 
notas 17-18). 

Sin embargo, es extrano que el autor no haya hecho 
•a menor referencia al opusculo De natura genens, que 
segun Grabmann y otros es genuino de Santo Tomas, 
aunque de fecha desconocida o no determinada aun. En 
*cho opusculo, pues, distingue su autor dos acepciones 
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fundamentales de la palabra ente: una que significa el 
ente reai, otra, el ente de razdn. 

Tomada en el sentido de ente real, «duplex analogia 
reperitur. Dicitur enim ens de Deo et de creatura, sed 
per prius de Deo et per posterius de creatura; licet verius 
sit Deum esse super omne ens quam esse ens, sicut dicit 
Damascenus (De fide orthodoxa, I, c. 5). Propter hanc 
tamen analogiam non sequitur ens esse prius utroque, 
scilicet Deo et creatura, sicut ens prius est substantia ei 
accidente de quibtis analogice dicitur. 

Ad cuius evidentiam sciendum quod, quando tota ra- 
tio analogi reperitur in altero de quibus praedicatur, si- 
cut tota ratio entis absolute in Deo reperitur, tunc non 
erit praedicatum prius utroque, cum praedicatum non 
excedat subiectum. Cum vero tota ratio praedicati in neu- 
tro subiectorum est, necesse est praedicatum esse utro- 
que communis, sicut tota ratio entis non salvatur in sub- 
stantia quae est genus primum, cum ens divinwn non in- 
cludat. Ens autem genus esse non potest» (De natura ge- 
neris, cap. 1, nn. 1-2; ed. J. Perrier, O.P., Opuscula philo- 
sophica, p. 496. Paris 1949). 

La doctrina de todo ese opusculo tiene un marcado 
sabor tomista, y en ninguna otra obra de Santo Tomas 
se ha precisado con tanta claridad esa analogia de la 
sustancia y del accidente a algo anterior que seria el ente 
real predicamental, a la vez que se niega la analogia de 
Dios y de la creatura a algo anterior a ambos. 

Merecia, pues, la pena que se hubiera recogido, o re- 
cordado por lo menos. Y esa mayor precision respecto 
de los lugares paralelos de las Sententias parece exigir 
que dicho opusculo es posterior a ellas. £Lo sera tambien 
respecto del primer libro de la Summa contra Gentil^ 
o quiza intermedio entre el y las Sentencias? 

Otro de los puntos debiles es el referente al uso tc- 

mista de la palabra atribucion al hablar de la analogia 

ab uno vel ad unum. 
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1 * 

t^rmino no aparece mas que 
Piensa el autor que d^ho t^no V ^ ^ nQ 

- " 0P " SCU, ° °J f2» xpresamente en De Poten- 
e5 cacto, porque lo empi 1 forma asce ndente 

l q . 3, a. 5c. Y no I^S^Bn lo cual se equivoca 

5JU -0 ^f%tS, O.P. (P- 20. nota 19; 
( , autor siguiendo al P. B ™ , ' rectifica do el P. Rami- 
p. 32, nota 16), a pesar de ^rlo ^ j} Santo 

^hacecuarentaanos(De ««aiog'a. P sent idos: ascen- 
Torais emplea ese tenmno en 1°* ^ ^ pQ _ 

dente, en De pnncipus naturae, y 

tro e, fallo principal del ---s^-tro 
parecer, en haber involucrado la d °™]° la analogia 
Lalogia del ente con la doctrma tonustt de 
como tal o en si misma, cuando en reahdact s 
«faentes. La teoria tomista de la analogra V de f ^ 
dos es mucho mas amplia que la i teorw ^ tomrsta 
analogia del ente. Esta es uno de tantos casos P 
cipal, si se quiere- de analogia, pero no el unico y ^ 
la analogia se extiende y aplica a ™di.s>* » a ^ da . 
Por eso en esta obra queda intacto el pr obtema tun^ 
mental de la analogia tomista, que no na siao 
sino escamoteado. t no ha 

Y aun respecto de la misma analogia de ene, 
quedado demostrado ni mucho menos que su ^ ^ 
sea el de atribucion de accidente a sustan , c ' hiera rec ha- 
mra a creador, como si el Santo Doctor hubi e^.^ 
zado la analogia de proporcionaliaaa qu « a i c ) y 

enel tercer libro de las Sentencias (Dist. i, 4- ^ ^ ^ 
en las Cuestiones disputadas De Veri ™ e xpresamente 
Porque este modo de analogia lo aam ^ ^ ^.^ 

Santo Tomas en sus comentanos sod ace rca del 

Joteles (Jn / Ethic. Nic, lect 7 n. 96 ^ y ^ se neu . 
bien, que vale igualmente acerca ditivo sistema 

traliza ese testimonio con el taci i persona i del San- 

de decir que no expresa el P ensa . m terore tar el pensamien- 
to, sino su modo de entender o mterpr 
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to de Aristoteles que estaba comentando ( DD n , ft r< 
nota 36; 42-43 nota ; 153, nota 114). ' °' 31 > 

La analogia de proporcionalidad propia del eme a> 
cha de la sustancia y del accidente, respecto de sus nr 
pios seres respectivos, no ha sido nunca negada recha 
zada por el. Y tampoco la de proporcionalidad pronia 
respecto de Dios y de las creaturas. Cf. De potentia q 

a. 5 ad 6; q. 2, a. 6 ad 3 et 4; Stimma theol , I Q '14' ' 
3ad2. »q-w.a. 

Por eso mismo, la critica severa que hace el autor de 
la teoria de Cayetano, aunque certera en algunos puntos 
de detalle mas o menos importantes, resulta ineficaz en 
cuanto a lo verdaderamente basico; porque el autor tra- 
ta de la analogia del ente, mientras que Cayetano trata 
en primer lugar de la analogia en cuanto tal y en toda 
su extension. Son dos obras divergentes, la del autor y 
la de Tomas de Vio. 

Pero hay que reconocer al mismo tiempo que el autor 
ha aportado elementos de valor no solo en cuanto a las 
fuentes, sino tambien en cuanto a su valoracion e in- 
terpretacion. 

Una serie de mdices copiosos y bien presentados, 
acompanados de una esmerada bibliografia metodica, ha- 
cen muy manejable esta bella disertacion. [C. T., 90 
H963) 529-531]. 

892. Hyacinthe M. Robillard, O.P., De lanalogie et 
du concept d'etre de Thomas de Vio Cajetan. Traduction, 
commentaire et index. Montreal (Canada), Les Pressesde 
lUniversite, 1963, 440 pp. 

Esta obra contiene en primer lugar una edicion bilin- 
gue latmo-francesa del opusculo de Cayetano De nomi- 
num Analogia, de su respuesta complementaria al Ferra- 
cnse De conceptu entis y de Iargos extractos de su co- 
ent P l?° proemio del opiisculo de Santo Tomas De 
zomem* SSentl u Luego siguen ' a modo de Apendices, un 

no sobre !os textos traducidos, y una valoracion 



delaa 
se an 

de 
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naden vanos radl ^ ,™ * de los comentanos. 



Vari °, S deT tStc TcoVo de los comentarios. 
„ .naterias tanto del text ° , esfuerzo de l autor 

u edicion esta muy A ^ ^ 

^ traduc.r ^ Hnctrina l s Cayetano en estos tiem- 
„ su defensa de la do ?f s " a cr f tica y despia dada e impla- 
1» en que esta de m da su . crf tica P ^ & ^ 

5fc resulta Pa rticu ! am p e "* e s S '; sos de critica contra 
, ha dejado llevar de ^J^,^ Tomas en ma- 
ta procedimientos y la doctnna de ^ ^ 

teria de analogia, que "&»n su tra bajo y . 
U para una justa y pom teradad* ensa 
Utiles en varios puntos, estos sobre el te ma 

de falta de informacibn «^J^^^prfncipiante, 
controvertido. El autor, que P*«* el . Dos si- 

desconoce la mayor parte de lo escnto la 
g ,„s antes que Cayetano, Tomas de Su« ^ 
analogia propiamente dicha es la ae p v 

ordinaria 33; ed. M S dt^ rd « 
iber das Problem der Vmvozttat tm t/m&ms a 
«te Scotus, pp. 71-80. Munchen 1957)J un 
antes que el de Gaeta enseno Tomas de Cto»q ^ 
analogia de atribucion puede ser de dos m icipa . 
por pura denominacion extrinseca y otra v r 
cion intrinseca (Quodlib. V, Obi. 23 e t resp^ ^ ™ Mtis , , 
mann, «Acta Academiae Romanae S. lnon lidad , la 
t.8,pp. 103-104, 115-116. Roma 1943^ M 
analogia ab uno vel ad unum, u » ra ^ s modos d iferen- 
puede verificarse segun S. Tomas de secun dum es- 
tes: secundum intentionem tantum e xtrinseca _ y jecU H- 
se, es decir, por pura d enominacion ex ^ ^ par tici- 
<fum intentionem et secundum esse, 5 a ^ ad 1), como 
pacion intrinseca (In I Sent., dist. , q-^- romo a «n 
nademostrado el padre S. Rarair "t re '; a analogia; «Sa- 
/amoso (eArro de Santo r ° m ° s _ dicho texto no habla 
Pientia» 8 (1953) pp. 166-192). M roporcio naUdad. 
Para nada el Angelico de la anatogi 
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Cayetano se equivoco interpretando la analog 
dum intentionem et secundum esse como sin< 
analogia sectmdum pruportionalitatem, cuando 
dad puede serlo secundum attributionem int 
como ocurre en dicho lugar. [C. T., 93 (1966) pp 




fa secuti- 
foima de 
en reali- 

rinsecam, 
191-192]. 
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2. In mathematicis applicatis | 7 * 

3. In Philo/ogia jZf 

4. In scientiis experimentalibus j 77 

5. In disciplinis iuridicis et socialibus »0 

6. In disciplinis philosophicis 182 

7. In scientia theologica presse dicta 1W 

197 

II. Per inductionem large dictam 

A. Notio proportionis in sensu univoco sive ma- ^ 

thematico " 

1. Ratio, ut proprietas quantitatis ut quanti- 
tiva sive dimcnsiva est, requint: 1.°. quan- 
titatem dimensivam; 2.», duplicitatem; 3., 
homogcncitatem; 4«, certitudinem mensu- ^ 

rae - 

2. Divisio rationis in aequalitatem et tnae- ^ 

qualitatem •;; '" 

3. Ratio comparata sive proporUo ut mutua 

rclatio acqualitatis vel maequal.tat s, ab- 

rolutae Vd rclativae quatuor vcl plunum 

quantitatum homogcnearum mter se col- 
quanman jntcr antI . 

SSSTVlSr q uami,a t cs homogeneas; 
3- quod sin. ad minus qua.uor termm,; 
4.' q q uod illi lermini sin. commensurab.les 
eV rcla.ive et absolu.e 211 
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4, Divisio proportionis in simplicem et com- 
positam sive dilatatam vel proportionalita- 
tem; in arithmeticam et geometricam; in 
continuam et discretam; in ordinatam et 
inordinatam 

B. Notio proportionis in sensu analogo sive me- 
taphysico 

1. Adspectus materialis et adspectus formalis 
in quantitate physica et mathematica, sive 
continua sive discreta, et inde transitus ad 
quantitatem virtualem sive perfectionis sive 
metaphysicam 

2. Unitas praedicamentalis et unitas transcen- 
dentalis; multitudo et magnitudo praedica- 
mentales, et multitudo et magnitudo tran- 
scendentales sive metaphysicae; contactus 
molis et contactus virtutis 

3. Et inde extensio nominis rationis et pro- 
portionis ab ordine quantitatis dimensivae 

ad ordinem quantitatis intensivae sive me- 
taphysicum 

4. Quo in ordine ratio vel proportio aequali- 
tatis vel inaequalitatis dicuntur similitudi- 
nis vel dissimilitudinis, sive in eodem sive 
in diverso genere entis, quaeque ideo non 
exigunt continuitatem et commutabilitatem. 

Art. 2. Investigatio definitionis analogiae per viam 
deductivam 

Praenotanda ad viam deductivam per divisiones 
statuendam: 

I- Triplex modus quo nomen dicitur communiter 
de pluribus, scilicet univoce, aequivoce, analo- 
gice. Testimonia S. Thomae 

2. Triplex modus quo nomen analogum est me- 
dium inter univocum et aequivocum: 1.°, logi- 

rationem universalita- 
tis in significando et praedicando; 2.° meta- 
Physice, secundura diversum modum similitu- 
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dinis in ratione obiectiva significata; 3.', me- 
taphysice, secundum diversum modum parti- 

cipationis rationis obiectivae significatae 271 

A. Analogia ut medium inter univocationem et ^ 

aequivocationem 

I Quo in sensu analogia media essentialiter 

est inter puram aequivocationem et simph- ^ 
cem univocationem ''" 

1. Est medium positivum per participatio- ^ 

nem extremorum ; 

2. Neque est univocitas neque aequivocitas, ^ 
sed de utraque participat 

3. Participat extrema non per modum extre- ^ 
morum, sed analogice 

4. Definitio univoci, aequivoci et analogi ... -*> 

5. Qua proportione convenit analogiae iden- ^ 
titas et diversitas 

a) Non ex aequo participat utrumque ^ 

extremum 'Y A 

b) Analogia inaequalitatis plus accedit ad ^ 

univocationem '"" 

c) Analogia presse dicta plus ^ acce*t ad 
aequivocationem, magis aut minus iux 
ta diversos modos eiusdem 

„, Descriptio *»*£^J£^ 

r°vin 331 

Leeuwen contra roim^ 
„. Qua ratione -^J^TtS 

^STJS^ P~ aequivo- ^ 

corum ^"^"""trnsusque quaestiorus. 349 

1. Notio similitud,ms sensusq rfecta 

2. Similitudo analog.ca reced,. 3 52 

univocorum »™ l *£Zce6« a perfec.a 

3. SimiHWdo analopca 358 

dissimilitudme a^qu.v 
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4. Participat similitudinem et dissimilitudi- 
nem per modum analogiae 

5. Quandoque plus habet similitudinis, quan- 
doque plus dissimilitudinis: 

a) Analogia inaequalitatis plus participat 
similitudinem univocorum 

b) Analogia stricte dicta plus participat 
dissimilitudinem aequivocorum, et qui- 
dem magis analogia metaphorica quam 
propria. magis analogia proportionali- 
tatis quam analogia attributionis 

III. Quo in sensu inaequalitas rationis analo- 
gicae media essentialiter est inter perfectam 
inaequalitatem aequivocorum et aequalita- 
tem perfectam univocorum 

1. Definitio nominum «aequalitas», «unifor- 
mitas», «parilitas», «simultas» 

2. Aequalitas absoluta univocorum 

3. Inaequalitas totalis aequivocorum 

4. Analoga media sunt inter univoca aequa- 
lia et aequivoca inaequalia, de utroque 
extremo participantia 

a) Non est participatio totalis ex utra- 
que parte simul 

b) Neque totalis ex una parte et partia- 
lis ex altera 

c) Sed est partialis ex utraque parte 

d) Dici «per prius et posterius» formali- 
ter est constitutivum analogorum 

e) Dici «per prius et posterius» materia- 
Iiter convenit etiam univocis 

f) Analogia non participat ex aequo ae- 
qual.tatem et inaequalitatem; plus de 

Tu^T e partici P at ^nalogia «inae- 
quahtatis», plus autem de inaequali- 
tote particpat analogia presse dicta, 
Plus mmusve tamen iuxta diversos 
modos analogiae 
8) Resumen schematicum ZZZZZZ""' 
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(Volumen secundum) 

De conceptu analogo eiusdemque abstractione 483 

I. Comparatio univocorum, aequivocorum et ana- 
logorum quantum ad eorum nomen et conceptum. 483 
1. Notio conceptus formalis et conceptus obiectivi 486 

a) Ratio denominationis eorum 487 

b) Quid significat apud S. Thomam conceptus 

formalis 499 

c) Analysis definitionis veritatis, quae est pro- 
prietas conceptus formalis affirmativi aut 

negativi 

d) Quid significat conceptus obiectivus 530 

2 Divisio conceptus formalis et conceptus obiec- 

tivi 532 

a) Conceptus speculativus et conceptus prac- 

ticus 532 

b) Subdivisio conceptus speculativi in concep- 
tum realem et conceptum logicum 533 

c) Subdivisio conceptus realis in directum et 

reflexum • JJ7 

d) Subdivisio conceptus realis in simplicem et 
compositum sive complexum 541 

e) Subdivisio conceptus practici in moralem et 
technicum ^42 

3. Comparatio conceptus formalis et conceptus 

obiectivi ^44 

a) Conceptus formalis differt essentiahter a 
potentia intellectiva 544 

b) Conceptus formalis sive speces expressa dif- 
fert essentialiter a specie impressa 551 

a) a priori: 

1) ex parte propriae causae efficientis 

earum 

2) ex parte sui: . 
— secundum comparationem ad mtei- 

lectum possibilem 553 

_ secundum comparationem ad ob- 

iectum 554 
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— secu.ulum compartionem ad actum 
tatelligertdi 

— secundum comparationcm ad co 
gmtionem obiccti exterioris p ro . 
duccndam 

— Quac omnia comprobantur tcstil 
moniis S. Thomae maiorumque 
thomistarum 

3) a posteriori: 

1) ex reali separatione utriusquc speciei 

2) ex reali multiplicatione unius non 
multiplicata altcra 

c) Conceptus formalis essentialiter differt ab 
habitu :ntellcctuali 

a) a priori, ex ipsa natura verbi mentis et 
habitus intellcctualis 

a posteriori. cx rcali scparatione "utrius- 
que 

d) Conceptus formalis differt 'essentialiter "ab 

actu intclligcndi 

a) Directe: 

\)a priori, ex natura intellectionis et 
verbi mentis 

2) a posteriori, ex rcali'separatione 
?) Indirecte seu ad absurdum 
O Con Ceptus formaHs d . ffert essemi ;, iter - ab 

>psa re mtcllccta 

a) a priori, cx propria natura 'utriusque "".'.. 
p) a posteriori: 

cx reali separatione utriusque 

') cx reali multiplicatione unius sine 

real, multiplicatione alterius 

i) ex inductione 

' -XtutrrnT""" 1 hu ™ dictorum de' 
radix P ogn -S s « de c -ceptu obiectivo est 

^^^^ 



III. lNIM!X RURIJM ANAI.YTICV8 1827 

Paginae 



c) Iuxta S. Thomam 653 

a ) in suis Commcntariis in Aristotelem ... 653 

fj) in Opcribus propriis 664 

d) luxta magnos thomistas posteriorcs 709 

^ c) Intima habimdo conccptus formalis ct con- 

ccptus obicctivi quoad immatcrialitatcm ct 

quoad vcritatcrn 715 

570 5. Quaestionis rcsolutio 719 

a) Vnivoca habcnt unum cumdcmque conce- 
602 ptum formalcm sicut ct nomcn; aequivoca 

vcro tot habcnt conccptus formales diversos 

604 et disparatos quot sunt aequivocata; ana- 

loga autcm simul habcnt conceptum forma- 

605 lcm partim unum et partim multipliccm. 719 

b) Unitas conccptus formalis analogici est re- 
605 lativa cl proportionalis, participans suo mo- 

do unitatcm conceptus univoci ct diversita- 
607 tcm conceptuum acquivocorum 733 

c) Unitas rclativa conceptus formalis analogici 

610 analogia attributionis 737 

d) Unitas relativa conceptus formalis analogici 
analogia proportionalitatis 745 

610 e) Unitas rclativa ipsius nominis analogi ut sic 748 

616 f) Unitas rclativa conccptus obiectivi analogici 750 

6,8 II. Comparatio univocorum, acquivocorum et analo- 

gorum quanlum ad eorum abstractionem et 

620 universalitatem 754 

621 1. Notio abstractionis 754 

2. Divisio abstractionis in communi 756 

630 a) in ordine corporali seu physico ct in ordine 

spirituali seu psychologico 756 

631 t>) Abstractio psychologica in linea vitalitatis 

632 et in linea cognitionis 757 

c) Subdivisio abstractionis vitalis in totalcm et 

partialem, sivc in vita substantiali sive in 

vita accidcntali, tam cxtensive quam in- 

^ 40 tensive 758 

^ 41 d) subdivisio abstractionis in linea cognitionis 

* 5 i n sensitivam et intcllcctivam 763 
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3. Divisio abstractionis intellectivae 

a) Formaliter samptae seu ex parte intellectus 
abstrahentis: 

a) Abstractio intellectus agentis et abs- 
tractio intellectus possibilis 

<3) Abstractio praecisiva positiva et abstrac 
tio praecisiva negativa 

b) Fimdamentaliter acceptae seu ex parte ob- 
iecti abstrahibilis 

a) Iuxta ftmdamentum primum, quod est 
compositio abstrahibilium 

1) Abstractio totalis et abstractio forma- 
hs, earumque differentiae 

2) Subdivisio abstractionis totalis in spe- 
cificam et genericam 

3) Subdivisio abstractionis formalis ex 
parte termim* a quo in metaphysicam, 
mathematicam et physicam. Quonam 
sensu intelligitur «materia» a qua fit 
abstractio huiusmodi 

4) Abstractio totalis et abstractio forma- 
lis necessariae ad scientiam 

5) Subdivisio abstractionis formalis ex 
parte termini ad quem in subalter- 
nantem et subalternatam 

6) Subdivisio abstractionis formalis ab 
omni materia simpliciter in logicam, 
metaphysicam et theologicam 

£) Iuxta fundamentum secundum quod est 

distinguibilitas abstrahibilium' 

DDiversi modi distinctionis realis et 
distmctionis rationis ratiocinantis et 

ratiocinatae seu virtualis 

2) Abstractio sive praecisio realis et abs- 

tractio sive praecisio mentalis 

} f"; bdlvi sio praecisionis realis in nega- 
yam et positivam, quae est vel en- 
titativa vel modalis 
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4) Subdivisio praecisionis mentalis in 
formalem et obiectivam, quae est vel 

exclusiva vel inclusiva 850 

c) Schema modorum abstractionis 856 

4. Quaestionis resolutio 858 

a) Abstractio reflexa aequivocorum eorumque 
praecisio: Eis convenit non abstractio di- 
recta, sed reflexa, et praecisio realis per- 
fecta 859 

b) Modi abstractionis et praecisonis univoco- 

rum ;■ «» 

a) Ut universalibus et ut quae eis convemt 

abstractio totalis perfecta tam negativa 

quam positiva 862 

j}) Ut universalibus et ut quibus eis convenit 

abstractio formalis 867 

y) Ut definibilibus et definitis eis convenit 

abstractio formalis tantum, licet diver- 

simode 875 

1) Secundum nominis et conceptus sig- 
nificationes conveniunt genus, diffe- 
rentia et species 876 

2) Secundum nominis et conceptus ex- 
plicationem multum differunt inter 

se genus, differentia et species 880 

Excursus circa fundamentum meta- 
physicum compositionis logicae uni- 

vocorum in diversis ordinibus 882 

— Quo modo differunt et quo modo 
conveniunt compositio materia-for- 
ma-compositum, et compositio ge- 
nus-differentia-species. Similitudo 
inter materiam et genus, formam 
et differentiam, compositum et 

species 882 

_ Quo modo convenit angehs compo- 
sitio generis et differentiae per 
comparationem ad substantias cor- 
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poreas et per comparationem ad 
Actum Purum 

— Quo modo accipiantur genus et 
differentia in definitione acciden- 
tium 

3) Et inde constat: 

— Primo, quomodo se habent inter 
se genus, differentia, species et de- 
finitio in ratione significandi et 
explicandi definitum 

— Secundo, cur univocis, si conside- 
rentur ut definibilia et definitum, 
convenit tantum abstractio forma- 
lis 

— Tertio, cur generi et differentiae 
comparatis inter se ut partibus de- 
finitivis et cum specie ut toto de- 
finibili conveniat abstractio forma- 
lis perfecta seu maior 

— Quarto, cur toti definitioni respec- 
tu totius definiti, quod est species, 
convenit abstractio formalis minor 
seu imperfecta 

4) Univocis convenit abstractio praecisi- 
va virtualis seu obiectiva perfecta ... 

5) Univocis logice consideratis conve- 
niunt in suo ordine similes modi abs- 
tractionis et praecisionis qui eisdem 
conveniunt metaphysice acceptis 

6) Univocis qua talibus nulla convenit 
praecisio realis 

c) Modi abstractionis et praecisionis analogo- 
rum 

a) Analogis, quatenus suo modo participant 
extremum aequivocorum, convenit tum 
praecisio realis entitativa imperfecta seu 
partialis, tum etiam praecisio modalis ... 
Argumenti Maior, scilicet analogum qua 
tale continet sua analogata in quantum 
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huiusmodi ut totum potestativum partes 
931 suas potentiales, constat: 

1) In analogia inaequalitatis 983 

2) In analogia attributionis 984 

943 3) In analogia proportionalitatis 986 

Argumenti minor, scilicet toti potestati- 
vo et partibus eius potentialibus in quan- 
tum huiusmodi convenit praecisio realis 
tam entitativa imperfecta quam modalis, 
956 exponitur 989 

1) Notio totius universalis 991 

2) Notio totius integralis 995 

3) Notio totius potestativi 999 

959 _ Quot modis convenit et differt to- 

tum potestativum dynamicum cum 

toto universali 1005 

— Quot modis convenit et differt to- 
... tum potestativum ontologicum cum 

™ l • i- 1071 

toto universah iy}LL 

— Quot modis convenit et differt to- 
tum potestativum dynamicum cum 

toto integrali 1023 

Quot modis convenit et differt to- 

tum potestativum ontologicum cum 
toto integrali 1029 

— Quot modis totum potestativum dy- 
namicum participat simul a toto 
universali et a toto integrali et con- 
sequenter ei convenit praecisio rea- 
lis imperfecta modalis 1031 

— Quot modis totum potestativum on- 
tologicum participat simul a toto 
universali et a toto integrali hete- 
rogeneo, et consequenter ei conve- 
nit praecisio realis entitativa im- 
perfecta modalis minor 1034 

ft) Analogis, quatenus participant suo modo 
extremum univocorum, convemt praeci- 
sio mentalis imperfecta sive inclusiva, 



tum virtualis tum formalis; virtualis qui- 
dem si metaphysice sumantur, formalis 
vero si mere logice accipiantur 

1) Ex ratione ipsa medii inter praecisio- 
nem univocorum et praecisionem ae- 
quivocorum 

2) Ex propria indole totius potestativi ... 

3) Ex ipsa ratione analogiae et praecisio- 
nis huiusmodi 

— Diversi modi quibus dividuntur et 
praecidibilia sunt aequivoca et uni- 
voca per res et differentias 

— Diversi modi quibus dividitur ana- 
logum 

— Fundamentum horum modorum 
analogi 

— Synthesis tertii argumenti et reca- 
pirulatio expositionis praecisionis 
propriae analogorum 

— Diversi modi praecisionis analo- 
giae iuxta diversos modos analo- 
giae 

— Analogis logice acceptis convenit 
praecisio inclusiva formalis 

Y) Analogis, prout suo modo participant ex- 
tremum univocorum, convenit abstrac- 
tio imperfecta, sive totalis sive formalis; 
totahs quidem quatenus suo modo parti- 
cipant aliquam universalitatem; forma- 
hs vero quatenus suo quoque modo par- 

ticipant quamdam definibiJitatem 

d) Resumen schematicum omnium dictorum 
ae conceptu analogo eiusque abstractione 
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1049 



1051 
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Sectio Secunda 
De divisione Analogiae 

QUAESTIO Prima 

DlVISIO GENERALIS ANALOGIAE IN MODOS EIUS 

Caput I. De DIVISIONE ANALOGIAE apud Aristotelem 1095 

1. Analoga ab uno efficiente vel subiecto 1098 

2. Analoga ad unum finem vel exemplar 1099 

3. Analoga secundum proportionem metaphoricam vel 
propriam *^0 

4. Resumen schematicum 
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Art. 1. Apud graecos expositores U 07 

1072 Alexandrum Aphrodisiensem H° 7 

Clementem Alexandrinum 

Porphyrium * 112 

1078 Dexippum 1116 

Ammonium ^ 9 

1081 Olympiodorum 1124 

Eliam 1128 

Syrianum et Asclepium **33 

Stephanum * - 

Simplicium *^ 7 

Sophoniam ** 47 

Philoponum 1149 

1085 S. Ioannem Damascenum 1158 

Eustratium 1163 

Synthesis expositorum graecorum H 69 

Art. 2 Divisio analogiae apud expositores arabes 1174 

Avicennam 1175 

Algazelem ™ 

Averroem 11/8 

Art. 3. Divisio analogiae apud expositores latinos 1201 
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Auctores opusculorum «Principia Dialecticae et ca- 

tegoriae decem ex Aristotele decerptae» 
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S. Bonaventuram 

Art. 4. Divisio analogiae apud S. Albertum Magnum ... 

L Notio analogiae 

a) Notio univoci 

b) Notio aequivoci 

c) Notio analogi 

d) Habitudo Lnter univoca, aequivoca et analoga 
quantum ad communitatem, participationem, 
praedicationem, abstractionem, comparationem 
et divisionem .„ 

2. Divisio analogiae 

a) Analogia secundum esse tantum 

b) Analogia proportionis 

c) Analogia proportionalitatis 

a) Subdivisio analogiae proportionis 

1) Ex parte rationis analogantis 

— secundum causam finalem 

— secundum causam efficientem 

— secundum causam exemplarem 

— secundum causam quasi materialem ... 

2) Ex parte secundariorum analogorum 

— unius ad unum 

— duorum vel plurium ad unum 
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J^jj y) Subdivisio analogiae proportionalitatis pro- 

1220 P riae 
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1224 • 1370 
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1251 bertum Magnum ceterosque auctores latinos, 

1253 arabes et graecos 1396 

1267 caput III. De divisione analogiae apud S. Thomam 1399 
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J^j Sent., d. 19, q. 5, a. 2 ad 1 I 400 

1278 Art. 2. Ipsa divisio authentice thomistica 1417 

1. Aequivoca multum distantia seu manifesta sive a 
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1419 

1294 intentionem '." 
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7. Synthesis schematica divisionis thomisticae m 

CAPUT IV. DE IPSA DIVISIONE COMPLETA ANALOGIAE SECUNDUM SE 1461 

Art. 1. Methodus quae adhiberi debet in hac divisione 
statuenda 

1462 

Art. 2. Ipsa divisio m 

1. Analogia large et improprie dicta, secundum esse 
tantum, et analogia proprie et stricte dicta et se- 
cundum essentiam et secundum operationem 1466 

in analogiam at- 
tnbutionis et analogiam proportionalitatis 1467 

3. Subdivisio analogiae attributionis 1467 

a) Analogiae attributionis ad unum entitativae ... 1469 
a) ex parte modi quo subiectum natum est sibi 

alia analogare subdividitur in analogiam 
per inhaesionem et praedicationem simul, et 
analogiam per praedicationem tantum ...... 1468 

p) ex parte numeri analogatorum subdividitur 
m analogiam unhis ad unum et analogiam 
duorum vel plurius ad unum 1472 

y) ex parte modi attributionis uni subiecto sub- 
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cam et analogiam attributionis extrinsecam 1473 
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o) formahter ex parte rationis secundum quam 
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P> matenaliter ex parte numeri analogatorum, 
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Plunum ad unum 1430 

•f) ex parte modi quo secundaria analogata par- 
cipant primum, subdividitur in analogiam 

mtnnsecam et analogiam extrinsecam 1482 

ana^ 6 ^ P ro P° rt ^nis subdividitur in 
l02iam pro P orti °nis presse dictae et ana- 

zi^T c *r nis ,arge dictae ' ° uae ite " 

raatica cate g° re matica vel syncategore- 

1488 



4. Subdivisio analogiae proportionalitatis in pro- 
priam et mctaphoricam 1496 

a) Subdivisio analogiae proportionalitatis pro- 

priae: r J 

a) ex parte conditionis quantitatum virtualium 
dividitur in analogiam ontologicam et analo- 
giam dynamicam 1501 

(J) ex parte distantiae proportionum dividitur 

in analogiam presse dictam et large dictam 1505 

1) analogia large dicta, vel cum distantia in- 
finita vel cum distantia indefinita 1507 

2) analogia presse dicta, vel ordinata, sive 
continua sive discreta, vel permutata ... 1513 

b) Subdivisio analogiae proportionalitatis meta- 
phoricae 1526 

5. Resumen schematicum divisionis analogiae secun- 

dum se 1537 



(Volumen quartum) 

QUAESTIO SECUNDA 
De SINGULIS ANALOGIAE modis IN PARTICULARI 

Caput I. De PROPRIA INDOLE analogiae simplicis inaequa- 

LITATIS 1543 

Art. 1. Definitio analogiae inaequalitatis 1543 

1. Notio et divisio inaequalitatis 1543 

2. Quemnam modum inaequalitatis dicat analogia in- 
aequalitatis 1556 

3. Definitio analogiae inaequalitatis 1556 

4. Crisis definitionis Caietani 1558 

5. Propria indoles analogiae inaequalitatis eiusque 
differentia ab aliis analogiae modis 1559 

Art. 2. Divisio analogiae inaequalitatis 1562 

1. Analogiae inaequalitatis essentialis proprie et ple- 
ne dictae, et analogia inaequalitatis quasi essen- 
tialis '. 1562 

2. Analogia inaequalitatis essentiahs subdividitur in 



1938 



Indices 



III. INOEX RF.RLM AMAI.YTICUS 



1939 



Pa Einae 

analogiam inter species supremas, analogiam i„ 

S ^ 9 *^ *** *** 

3. Analogia inaequalitatisimpropriemereque reducti * 
t.ve essent,al,s subdividitur in analogiam pure ph '' 

s.caro et analogiam physico-matheroaticam JZ. l 568 

Ar,. 3. Vindicmio analogiae realis inaequalitatis .... 157 , 

1. Secundum naturam rei 

2. Secundum placita antiquorum' philosophorum ^ £! 

3. Cns.s excessus logicismi quorumdam scholastico 

nero E ^* dividenlium ^voce mJSS- 
nero 10 categoncam et hypotheticam. substantiam 
n pnmaro et secundam. naturam in materiam et 
tormam, causam in quatuor genera , 576 

Caput II. De propria indole analogiae attributiomis m 

An. I, Origo denominationis ab Averroe 1651 

An. 2. No,io e,y,nologica e, usualis analogiae auribu. 

1665 



Sectio Tertia 
De Proprietatibus Analogiae 

CaPLT. I. ItaB^ GENERALES ANALOGIAE I675 

Ar \ x ^T a,es omologicae ****** «» 

• ™'°»a ,psa est analoga ,, w 

a Probatur ratione 

£££ aUCt ° ritate Phnosophorum- peripa.'; 

2- Analogia habet S'"" 1 fo ™alem analogum.... 1682 

div, si0 nem analogam 1683 



Paginae 

3. Analogia praebet medium demonstrationis analo- 

gicae 1686 

Caput II. Proprietates speciales analogiae 1689 

Art. 1. Proprietates analogiae atlributionis 1689 

1. Forma analoga est una numero et non solum una 
ratione 1690 

2. Forma supremi analogati poni debet in definitione 
omnium analogatorum inferiorum 1690 

3. Nomen analogum simpliciter prolatum stat pro 
famoso analogato 1691 

Art. 2. Proprietates analogiae proportionalitatis 1692 

1. Forma analoga formaliter sumpta non est una nu- 
mero, sed una proportione seu ratione 1692 

2. In hac analogia primum analogatum non ponitur 

in definitione ceterorum 1693 

a) Exponitur contraria sententia Ferrariensis et 
Blanche 1693 

b) In crisim revocantur eorum argumenta et se- 
cundum rationem et secundum S. Thomam ... 1694 

3. Unumquodque analogatorum formaliter sumptum 
denominat seipsum; ideo nomen analogum simpli- 
pliciter prolatum non plus stat pro uno quam pro 
altero 1704 

4. Synthesis schematica omnium proprietatum ana- 
logiae 1706 



PARS ALTERA 
DE USU ANALOGIAE 

Sectio Prima 
De analogia entis 

Art. 1. Applicatio generalis notionis analogiae ad ens in 
quantwn ens 

1. Triplex sententia: aequivocismus, univocismus et 
analogia entis 



1711 



1711 



1940 



Indices 



2. Probatur analogia entis uegative 
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